Dosarul nr. 2ra-1043/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. M. Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco. D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olesea Rusanovschii,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusd de Olesea
Rusanovschii impotriva lui Vadim Rusanovschii cu privire la incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 20 iunie 2019, Olesea Rusanovschii, reprezentata de avocatul Vasile Martin,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vadim Rusanovschii solicitand
incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX, ndscut la XXXXX,
in suma baneasca fixa de 2000 de lei lunar, pana la atingerea majoratului copilului,
compensarea cheltuielilor de judecata conform bonurilor de plata anexate.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, in data de 10 august 2012 a
inregistrat casatoria cu paratul Vadim Rusanovschii. La XXXXX s-a nascut fiul
XXXXX, care se afla la intretinerea si educatia sa.

Ulterior, prin hotararea din 23 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
a fost desfacut casatoria incheiatd cu paratul.

Totodatd, a mentionat ca in ultimii doi ani relatiile s-au inrautatit din diverse
motive, dar in special pentru ca paratul nu era angajat in campul muncii, intrebuinta
bauturi alcoolice. La fel, nu se preocupa de educatia si intretinerea copilului minor,
din care considerente 1i era dificil sa intretind material familia singura fiul.

Reclamanta a afirmat cd, datele Biroului National de Statistica atestd ca
minimul de existenta in semestrul I anul 2018 pentru un copil in varsta de 1-6 a fost
in suma de 1536,90 de lei, deci cota fiecaruia parinte constituic 768,45 de lei.

Reclamanta a precizat ca paratul din luna noiembrie, anul 2018, se afla la
munca in Portugalia si avand 1n vedere marimea salariul in tarile europene in raport
cu cel din Republica Moldova, a considerat ca este indreptatita de a solicita incasarea
pensia de intretinere pentru fiul minor, XXXXX, in marime de 2000 de lei lunar.

Prin hotararea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Olesea Rusanovschii si s-
a incasat de la Vadim Rusanovschii in beneficiul Olesei Rusanovschii pensia de
intretinere pentru copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX, in suma de 768, 45 de
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lei, lunar, incepand cu 20 iunie 2019 pana la atingerea majoratului copilului; in restul
sumel, a fost respinsa ca fiind neintemeiatd; totodata, s-a indicat ca hotdrarea in ceea
ce priveste Incasarea pensiel de intrefinere de la Vadim Rusanovschii, se supune
executarii imediate; s-a Incasat de la Vadim Rusanovschii in beneficiul Olesei
Rusanovschii cheltuielile de asistentd juridica in marime de 3000, 00 de lei; s-a
incasat de la Vadim Rusanovschii in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de
276,65 de lei.

Prin decizia din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Olesea Rusanovschii, reprezentatd de avocatul Vasile Martin si s-a
mentinut hotararea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art. 58 alin. (1),
art. 74, art. 76 Codul familiei, art. 18, art. 27 din Conventia internationala cu privire
la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, art. 18 alin.(1) al Legii privind
drepturile copilului nr.338 din 15 decembrie 1994, a apreciat ca incasarea de la
Vadim Rusanovschii in beneficiul Olesei Rusanovschii a pensiei de intretinere
pentru copilul minor XXXXX este una justificata, deoarece in sedinta s-a stabilit cu
certitudine cd Rusanovschii Vadim este tatal copilului minor XXXXX situatie care
prin prisma normelor enuntate, denota si obligatia acestui la intretinerea copilului
sdu pana la atingerea majoratului.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca suma de 768,45 de lei, lunar,
incasata de instanta de fond cu titlu de pensie de intretinere este una justificata,
tinand cont de varsta frageda a copilului si de datele Biroului National de Statistica,
care raporteaza pentru semestrul I a anului 2018 un minim de existenta pentru copiii
in varsta de 1-6 ani, in marime de 1500,03 de lei, lunar. Aceasta suma raportata
ambilor parinti care datoreaza intretinere minorului XXXXX, constituie suma de
768,45 de lei lunar, pentru fiecare parinte, inclusiv pentru parat.

La 27 mai 2020, prin intermediul postei (f.d.85), Olesea Rusanovschii a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea
cauzei la 0 noua examinare.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu hotérarile instantelor
judecatoresti ierarhic inferioare, motivand ca instantele nu au luat in considerare
prevederile art. 58 alin.(1) Codul familiei, care stipuleaza ca parintii au drepturi si
obligatii egale fata de copii.

La fel, urma a se lua in considerare si faptul cd intimatul activeaza intr-o tara
europeana si beneficiaza de un salariu nu mai mic de 1000 de euro, iar suma
solicitatda constituie doar 10 %, ceea ce este cu mult mai putin decat in contextul
prevederilor art.75 alin.(1) Codul familiei.

Recurenta a opinat cad legea a fost interpretatd in mod eronat si a fost aplicata
in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 22 iunie 2020 (f.d.89).

La 14 iulie 2020, prin intermediul postei (f.d.94), Vadim Rusanovschii,
reprezentat de avocatul Galina Lunga, a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand respingerea recursului ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 februarie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 27 mai 2020, prin intermediul postei (f.d.85).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale in adresa
participantilor la proces la 06 aprilie 2020, conform scrisorii de insotire (£.d.78) si a
fost receptionata de catre partea recurentd la 10 aprilie 2020, conform avizului de
receptie (f.d.80). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Olesea Rusanovschii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olesea Rusanovschii nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,

3



suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Olesea Rusanovschii.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Olesea Rusanovschii impotriva
deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Bali.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



