Dosarul nr. 2ra-1045/20

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. l.Turcan, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala ,,Flint-
Cons” Societate cu Raspundere Limitata si avocatul Petru Ursu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea
Comerciala ,,Flint-Cons” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Raional Anenii Noi” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 noiembrie 2018, Societatea Comerciala ,,Flint-Cons” Societate cu
Raspundere Limitata (in continuare SC ,Flint-Cons” SRL) a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Raional
Anenii Noi” (in continuare IMSP ,Spitalul Raional Anenii Noi”) solicitand
incasarea datoriei In marime de 196012 lei, a taxei de stat in suma de 5881 de lei s1
a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 9800 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 29 iunie 2017, intre IMSP
,,Spitalul Raional Anenii Noi”, in calitate de beneficiar, pe de o parte si SC ,,Flint-
Cons” SRL, in calitate de contractant, antreprenor general, pe de alta parte, a fost
incheiat contractul de antrepriza nr. 134. Obiectul contractului a constituit reparatia
blocului alimentar al IMSP ,,Spitalul Raional Anenii Noi”. Valoarea lucrarilor de
constructie-montaj a fost evaluata la suma de 412196 de lei, inclusiv TVA. Conform
contractului de antrepriza F/N din octombrie 2017, obiectul contractului a fost:
lucrari suplimentare la reparatia capitala a blocului alimentar al IMSP ,,Spitalul
Raional Anenii Noi”. Valoarea lucrarilor de constructie-montaj a fost estimata la
suma de 61063 de lei, inclusiv TVA.

Totodata, a mentionat ca in baza contractelor incheiate, reclamatul s-a obligat
sd execute lucrdrile de reparatie a blocului alimentar al IMSP ,,Spitalul Raional
Anenii Noi”, iar paratul s-a obligat sa achite plata imediat dupa verificarea si
acceptarea situatiei de plata.

Reclamantul a precizat ca valoarea initiala a lucrarilor de constructie a fost
estimata la suma de 473259,00 de lei, fapt confirmat prin procese-verbale de receptie
a lucrarilor executate, precum si prin facturile fiscale semnate si stampilate de
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ambele parti. Insa drept urmare a executirii lucrarilor de reparatie, s-a constatat
necesitatea executdrii unor lucrari suplimentare negociate de catre parti, care au fost
absolut necesare si legate tehnologic de lucrarile de baza. Valoarea lucrarilor totale
s-a estimat la suma de 669271,00 de lei, insa paratul a achitat doar costul lucrarilor
contractuale In suma de 473259, 00 de lei, inregistrand o datorie in marime de
196012,00 lei.

De asemenea, a afirmat ca, volumul lucrarilor suplimentare se confirma si prin
actul de confirmare din 22 octombrie 2018, semnat si stampilat de ambele parti si
devizul local nr. 1.1., in suma de 196012,00 lei, semnat unilateral de catre reclamant.
Astfel, In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild, la 30 octombrie 2018, a
inaintat 0 cerere prealabila paratului, inregistrata sub nr.598, prin care a solicitat
stingerea datoriei formate in urma neonorarii obligatiunilor asumate, acordand-i un
termen de 7 zile, dar care nu a fost solutionata pana in prezent.

La 20 martie 2019, SC ,,Flint-Cons” SRL, reprezentata de avocatul stagiar Ivan
Coica, a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, completand cerintele din
cererea initiala si a solicitat suplimentar Incasarea dobanzii de intarziere in marime
de 6991,90 de lei.

Prin hotérarea din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, s-a
respins integral ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusd de SC
,Flint-Cons” SRL impotriva IMSP ,,Spitalul Raional Anenii Noi” cu privire la
incasarea datorieil in marime de 196012,00 lei, a dobanzii de intarziere in marime de
6991,90 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SC , Flint-Cons” SRL si s-a mentinut hotararea din 25 iunie 2019 a
Judecatorie1r Anenii Noi, sediul Central.

La 27 mai 2020, SC , Flint-Cons” SRL, contrasemnatid si de avocatul Petru
Ursu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
motivand cd instanta a interpretat vadit extensiv si eronat prevederile art. 72 al Legii
cu privire la achizitiile publice nr. 131 din 03 iulie 2015. Probele prezentate au fost
apreciate arbitrar.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de Tnsotire datate cu 22 iunie 2020 (f.d.135) si a fost receptionata la 26 iunie
2020, conform avizului de receptie (f.d.136).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei 1n ordine de recurs, de la intimat nu a parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SC ,,Flint-Cons” SRL si avocatul
Petru Ursu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.



Art. 434 alin.(1), (2) Cod de procedura civild statueaza ca recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezultd ca decizia instantei de apel a fost adoptata la 28
noiembrie 2019 si a fost expediata participantilor la proces, conform scrisorii de
insotire datate cu 30 ianuarie 2020 (f.d.125).

Totodata, din textul recursului declarat se distinge receptionarea de catre partea
recurenta a deciziei instantei de apel la 03 februarie 2020, conform plicului postal
(f.d.130).

Pornind de la textul normei de drept procedural citate supra, din care se deduce
expres ca termenul de declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale, SC ,,Flint-Cons” SRL a depus cerere de recurs la 27 mai 2020
(f.d.129).

Desi, din textul recursului se distinge ca recurentul a receptionat decizia
contestata la 03 februarie 2020, recursul a fost declarat la 27 mai 2020.

Alegatia recurentului referitor la suspendarea termenului de decadere de 2 luni
avand in vedere starea de urgenta declarata pentru perioada 17 martie 2020-15 mai
2020 nu poate fi retinuta in confirmarea declararii recursului in termen, in situatia in
care insusi recurentul a afirmat ca a receptionat decizia la 03 februarie 2020. Or,
starea de urgenta a fost declarata incepand cu 17 martie 2020, iar recurentul a avut
termen pentru a se conforma prevederilor legale.

Mai mult, recurentul nu a fost lipsit de posibilitatea de a se folosi de mijloacele
de expediere/comunicare a actelor, atat prin intermediul postei electronice, cat si
prin intermediul Postei Moldovei, servicii active si in perioada data sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui.

De altfel, recurentul a beneficiat si de asistenta juridica calificata in temeiul art.
8, art.75 alin. (2) Cod de procedura civila, acordata de un avocat licentiat, inclusiv
cererea de recurs a fost contrasemnata si de avocatul Petru Ursu.

Avand in vedere receptionarea deciziei contestate de catre recurent la 03
februarie 2020, termenul de contestare de 2 luni prevazut de art. 434 alin. (1) Cod
de procedura civila, a inceput sa curga la 04 februarie 2020 si a expirat la 04 aprilie
2020.

Subsidiar Colegiul noteazd cd decizia instantei de apel a fost publicatd pe
portalul instantei la 30 ianuarie 2020.

Completul precizeaza ca termenul de declarare a recursului in Sectiunea a 2-a
este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

In aceasta ordine de idei, Completul releva ci la caz depunerea cererii de recurs
s-a realizat cu omiterea termenului legal, in situatia in care urma a se interesa de
soarta dosarului. Or, partile trebuie sa ia masuri in intervale rezonabile de timp
pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc.

Astfel, in situatia relatatd, avand in vedere diligenta partilor de a urmari
desfasurarea procesului, precum si obligatia participantilor la proces, in contextul
prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila, de a se folosi
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, Completul conchide ca recurentul a



eludat obligatia sa de a-si valorifica drepturile procedurale in termenul stabilit de
legiuitor.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In fiecare caz, instantele nationale trebuie sa verifice dacd motivele privind
extinderea termenului limitd pentru recurs poate sd justifice ingerinta in principiul
res judicata, in special daca legislatia nationald nu limiteaza discretia fie in ceea ce
priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului limita (a se vedea
Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 / 03, §§ 41, 3 aprilie 2008).

Or, in cauza Bodiu vs Republica Moldova, cererea nr. 7516/10, hotararea din
18 iunie 2019, §§ 23-24, Curtea a considerat cd prin admiterea recursului dupa
scurgerea unel perioade considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii
plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care
s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a constituit res judicata.
Astfel, Curtea Supremd de Justitie a Incdlcat principiul securitatii raporturilor
juridice si a Incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil in sensul Articolului
6 § 1 din Conventie, astfel a avut loc violarea Articolului 6 § 1 din Conventie (a se
vedea Brumarescu vs Romania [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 62).

Aditional, Completul noteaza ca in jurisprudenta CtEDO, in cauzele fatd de
Republica Moldova, s-a mai punctat ca legislatia moldoveneasca prevede un termen
limitd de adresare cu recurs pana a deveni o decizie definitiva. Astfel, Curtea a
constatat o violare atunci cand autoritatile au admis un recurs depus dupd expirarea
termenului de prescriptie (Melnic ¢. Moldovei, §§ 41- 43; Istrate c. Moldovei, nr.
53773/00, §§ 53 - 55, 13 iunie 2006). In consecintd, Curtea a constatat o violare a
art. 6 § 1 CEDO in ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SC ,,Flint-Cons” SRL si avocatul Petru
Ursu, or, recursul a fost declarat cu omiterea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. b), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala , Flint-
Cons” Societate cu Raspundere Limitata si avocatul Petru Ursu impotriva deciziei
din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



