Dosarul nr. 3ra-700/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Eleonora Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, L. Pruteanu, V. Negru)

DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Gribinenco impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient
accesoriu Serviciul de Protectie si Pazd de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost respinsa cerereca de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost
mentinuta hotararea din 17 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 18 mai 2018, Vladimir Gribinenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Vladimir Gribinenco a indicat, ci in perioada
27 noiembrie 1998 — 04 mai 2000 a indeplinit serviciul militar in termen in cadrul
Fortelor Armate. Incepand cu data de 25 octombrie 2001 a indeplinit serviciul militar
special prin contract in cadrul Serviciul de Protectie si Paza de Stat, iar la data de
30 noiembrie 2015 a demisionat. La demisionare i-a fost calculata vechimea in munca
de 22 de ani si 7 luni si la data de 01 decembrie 2015 i-a fost stabilitd pensia 1n
marime de 50 % din salariul mediu lunar, conform functiei.

Reclamantul Vladimir Gribinenco a relatat ca la data de 14 decembrie 2015, s-a
reangajat in cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat, indeplinind serviciul militar
special prin contract pana la data de 26 martie 2018. Prin ordinul Serviciului de
Protectie si Paza de Stat nr. 83p/r din 26 martie 2018, i-a fost accepta demisia in baza
art. 34 din Legea cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat si i s-a calculat
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vechimea in munca de 26 de ani si 6 zile, in conformitate cu prevederile Legii nr. 1544
din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor §i a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

Reclamantul Vladimir Gribinenco a indicat ca la 27 martie 2018, s-a adresat Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu cerere, prin care a solicitat recalcularea pensiei
pentru vechimea in munca de 26 de ani si 6 zile, reiesind din salariul mediu lunar
stabilit pentru perioada lucrata ulterior in marime de 3 ani si 5 luni. Prin decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. 40 din 18 aprilie 2018, i-a fost refuzata recalcularea
pensiei pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat pentru
perioada de 14 decembrie 2015 — 26 martie 2018.

Considera ca decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale este neintemeiata,
deoarece rezulta din interpretarea eronata a prevederilor art. 61 din Legea nr. 1544-XII
din 23 iunie 1993, asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne. Ori, in calitate de militar, care a
activat dupa pensionare, dispune de dreptul la recalcularea pensiei pentru 26 de ani si
6 zile, ce constituie vechimea totald in munca.

A invocat ca pentru perioada suplimentara de vechime in munca din data de 14
decembrie 2015 pana la data de 26 martie 2018, a fost majorat salariul fata de perioada
anterioara, pentru care i-a fost stabilita pensia. Astfel, Casa Nationala de Asigurari
Sociale ignorand prevederile legale 1i incalca dreptul la o pensie echitabila, conform
Legii nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993, asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

Reclamantul VIadimir Gribinenco a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei
de refuz a Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 40 din 18 aprilie 2018 si obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si achite pensia pentru vechimea
in munca, reiesind din salariu mediu lunar, stabilit pentru vechimea in munca de 26 de
ani si 7 zile.

La data de 14 iunie 2018, Vladimir Gribinenco, reprezentat de avocatul stagiar
Andrian Vescu a depus cerere de concretizare a pretentiilor, indicand ca intervenient
accesoriu Serviciul de Protectie si Paza de Stat, prin care a solicitat anularea deciziei
de refuz a Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 40 din 18 aprilie 2018 si obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea pensiei pentru vechimea
in munca, reiesind din media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice, precedente
concedierii din data de 26 martie 2018 (f.d. 35-39).

La data de 14 iunie 2018, Vladimir Gribinenco, reprezentat de avocatul stagiar
Andrian Vescu a depus cerere privind atragerea in proces a Serviciului de Protectie si
Paza de Stat, in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 40).

Prin incheierea protocolard din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Serviciul de Protectie si
Paza de Stat (f.d. 43).

Prin hotararea din 17 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Gribinenco
impotriva Casel Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Serviciul de
Protectie si Paza de Stat cu privire la contestarea actului administrativ si a fost anulata
decizia de refuz a Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 40 din 18 aprilie 2018. Casa
Nationald de Asigurari Sociale a fost obligata sd efectueze recalcularea pensiei pentru
vechime in munca lui Vladimir Gribinenco, reiesind din media lunara pentru ultimele



12 luni calendaristice, care au precedat concedierea reclamantului din data de 26 martie
2018 (f.d. 81, 85-95).

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 17 ianuarie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 131, 132-143).

Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost casata
integral decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si cauza a fost
restituita la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 173-181).

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, fiind mentinuta hotararea din
17 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.207-219).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca in perioada 27 noiembrie
1998 - 04 mai 2000, Vladimir Gribinenco a activat in cadrul Serviciului militar in
termen al Fortelor Armate a Republicii Moldova, fapt ce se confirma prin copia
carnetului de munca anexat la materialele dosarului (f.d.22).

Conform inscrisurilor din carnetul de munca, incepand cu data de 25 octombrie
2001, Vladimir Gribinenco a activat prin contract in cadrul Serviciului de Protectie si
Paza de Stat, iar la data de 30 noiembrie 2015, a demisionat din functia respectiva, cu
dreptul de a primi pensie (f.d.22).

Din explicatiile reclamantului Vladimir Gribinenco se atesta ca odata cu
demisionarea, i-a fost stabilita pensie pentru vechimea in munca de 22 de ani si 7 luni.
Potrivit copiei de pe carnetul de munca, Vladimir Gribinenco la data de 14 decembrie
2015, s-a reangajat in cadrul Serviciului militar special prin contract in cadrul
Serviciului de Protectie si Paza de Stat, unde a activat pana la data 26 martie 2018.

Instanta de apel a retinut ca Vladimir Gribinenco a demisionat la data de 26 martie
2018, in temeiul art. 34 din Legea nr. 134 din 13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de
Protectie si Paza de Stat. Conform adeverintei nr. 2/667, eliberata la data de 14 mai
2018 de Serviciul de Protectie si Paza de Stat, in baza ordinului Serviciului de Protectie
si Paza de Stat nr. 83p/r din 26 martie 2018, a fost acceptatd demisia lui Vladimir
Gribinenco, in conformitate cu prevederile art. 34 din Legea nr. 134 din 13 iunie 2008
cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat si la data de 26 martie 2018, i-a fost
stabilitd o vechime in munca de 26 de ani si 7 zile in conformitate cu prevederile Legii
nr.1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne (f.d.8). La data de 27 martie
2018, reclamantul Vladimir Gribinenco s-a adresat cu cerere catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale, prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru vechimea in munca
de 26 de ani si 6 zile. Prin decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.40 din
18 aprilie 2018, s-a refuzat in recalcularea pensiei pentru vechime in munca (f.d.5-6).

Instanta de apel a retinut ca 1n baza cererii depuse, intimatului Vladimir
Gribinenco, in anul 2015 i-a fost stabilitd pensia, conform art. 2 alin. (1) Legea
nr.1544-XI11 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne. Astfel, la data de
30 noiembrie 2015, Vladimir Gribinenco a demisionat din cadrul Serviciului de Paza
si Protectie de Stat si la data de 01 decembrie 2015 i-a fost stabilita pensia pentru
vechimea in munca de 22 de ani si 7 luni in proportie de 50 % din suma soldei,
ulterior 1nsa, incepand cu data de 14 decembrie 2015, Vladimir Gribinenco s-a
reangajat in cadrul Serviciului de Paza si Protectie de Stat, unde a activat pina la data
de 26 martie 2018.
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Instanta de apel a reiterat ca reangajarea intimatului Vladimir Gribinenco in cadrul
organelor afacerilor interne, dupa stabilirea pensiei pentru vechime in munca, respectiv
modificarea drepturilor salariale ale acestuia pe perioada beneficierii de pensie si
realizarii activitatii de munca, examinata in cumul cu faptul ca la data depunerii cererii
intimatului, 27 martie 2018, acesta a acumulat la vechimea in munca existenta la data
pensiondrii sale peste 2 ani, astfel incat vechimea acestuia in muncd corespundea
termenului stabilit de art. 13 lit. a) al Legii nominalizate, instituie dreptul acestuia la
recalcularea pensiei. Or, potrivit cererii intimatului din data de 27 martie 2018,
anexata la materialele dosarului personal de pensionare, reiese ca acesta a prezentat
Casei Nationale de Asigurari Sociale informatie, care confirma vechimea in munca la
data depunerii cererii si cuantumul drepturilor salariale incasate, ce ofereau dreptul lui
Vladimir Gribinenco, dupa eliberarea recenta din functie, de a pretinde recalcularea
pensiei, reiesind din sumele incasate pina la eliberareca din functie. Aceasta concluzie
reiese din coroborarea prevederilor art. art. 13 lit. a), 14 lit. a) si 44 ale Legii
nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, potrivit carora persoana
care intruneste conditiile vechimii in munca stabilite, dispun de dreptul la calcularea
cuantumului pensiei, reiesind cumulativ din vechimea in munca inregistrata si
cuantumul drepturilor salariale incasate la data respectiva.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind eronate argumentele apelantei cu
trimitere la prevederile art. 61 al Legii sus-mentionate, deoarece, contrar actiunilor
apelantei, intimatul a prezentat acesteia acte suplimentare, ce-i acorda dreptul la
majorarea pensiei si anume, informatia privind retributia muncii pentru perioada de
pind la recenta sa eliberare din functie, perioada ce a inceput a curge ulterior stabilirii
pensiei, din data de 30 noiembrie 2015, dreptul la majorare fiind determinat anume de
aceste circumstante, inclusiv de majorarea la data depunerii cererii intimatului din
26 martie 2018, a vechimii de munca a acestuia in cadrul organelor afacerilor interne.

Consecvent, instanta de apel a remarcat ca in spetd se intrunesc conditiile
prevazute de art. 61 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, pentru recalcularea
pensiei intimatului.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
18 mai 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii
(f.d.222-226).

In motivarea recursului, recurenta, Casa Nationalad de Asigurari Sociale, a invocat
ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Recurenta a punctat ca art. 2 din Legea nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993 asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, stabileste expres
momentul aparitiei dreptului la pensie a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne. Recurenta a notat ca prevederile
art. 61 din Legea nr.1544-XI1I din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, reglementeaza dreptul la recalcularea
pensiel stabilite anterior si situatiilor in care recalcularea poate fi efectuatd. Prin
urmare, recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
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comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora 1n legatura cu
punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la
momentul recalculdrii Tn organele de pensionare. Dacd pensionarul va prezenta ulterior
acte suplimentare (ce nu au fost prezentate la stabilirea initiala a pensiei) ce i-ar acorda
dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar
cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de
data punerii in aplicare a prezentei Legi.

Recurenta a invocat ca din prevederile legale mentionate, rezulta cert ca dreptul
la pensie apare o singura data dupa eliberarea din serviciu, cu dreptul de a fi recalculata
in conditiile Legii. Mai mult, Legea nominalizata nu prevede dreptul la recalcularea
pensiei dupa o eventuala reangajare in serviciu si dupa eliberarea din serviciu, adica
pensia sa fie recalculata din veniturile obtinute dupa stabilirea pensiei, precum pretinde
intimatul.

Recurenta a subliniat ca Legea nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii
a militarilor i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, nu prevede recalcularea
pensiei stabilite anterior colaboratorilor institutiilor de fortd in legdtura cu obtinerea a
unei noi vechimi in munca in urma reangajarii.

Recurenta a reiterat ca neintemeiat instanta de apel a conchis ca intimatul
Vladimir Gribinenco, intruneste conditiile art.61 alin.(1) din Legea nominalizata.

Recurenta a evidentiat ca intimatul Vladimir Gribinenco nu a prezentat acte noi,
obtinute in urma reangajarii, pentru perioada 14 decembrie 2015- 26 martie 2018, iar
in asemenea circumstante, actele respective nicidecum nu pot fi luate in considerare la
recalcularea pensiei stabilite anterior la data de 01 decembrie 2015.

Recurenta a mentionat ca specificarea concreta, prin lege a unor chestiuni, la caz,
ce tin de drepturile de pensionare a colaboratorilor institutiilor de fortd, nu pot fi
interpretate astfel decat prevede legislatia in vigoare.

Recurenta a invocat ca nu exista un act normativ, care sa prevada recalcularea
pensiei stabilite anterior, in legatura cu obtinerea unei noi vechimi in munca, in urma
reangajarii, iar instanta de fond cit si cea de apel eronat au constatat, cd intimatul
Vladimir Gribinenco intruneste conditiile prevazute de art. 61 alin.(1) din Legea
nr.1544-XI11 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri.

La data de 04 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Vladimir Gribinenco si Serviciului de Protectie si Paza de Stat, copia recursului depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 230).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva ca Vladimir Gribinenco si Serviciul de Protectie si Paza de Stat au
receptionat copia recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, fapt
confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 232-233).

Prin referinta depusa la data de 03 iulie 2020, intimatul Vladimir Gribinenco a
solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale (f.d.234-237).

Serviciul de Protectie si Paza de Stat prin referinta depusa la data de 10 iulie
2020, a solicitat respingerea recursului depus de catre Casa Nationald de Asigurari

5



Sociale (f.d.239-240).

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul relevd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la
19 februarie 2020 1n lipsa recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale, totodata,
decizia recurata a fost notificatd recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale, la
data de 05 mai 2020, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f.d. 220).

Prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020 a
fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
17 martie -15 mai 2020.

La data de 18 martie 2020 a fost emisa Dispozitia nr. 1 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 212/2004
privind regimul stirii de urgentd, de asediu si de razboi, art. 2 din Hotarirea
Parlamentului nr. 55/2020 privind declararea starii de urgenta, punctelor 6, 7, 8 si 9 din
Regulamentul Comisieil pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 1340/2001, Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova.

Luind in considerare faptul cd prin prisma pct. 8 din Anexa la Dispozitia nr.1 din
data de 18 martie 2020, termenele de exercitare a cailor de atac aflate in curs la data
instituirii starii de urgentd se Intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata,
de la data incetarii starii de urgenta, termenul de declarare a recursului motivat pentru
Casa Nationala de Asigurari Sociale, dupa intrerupere a inceput a curge la data de
16 mai 2020.

In aceste circumstante, recursul depus de citre Casa Nationald de Asigurari
Sociale la data de 18 mai 2020, se considera a fi depus in termen (f.d. 222).

La data de 15 iulie 2020, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ a numit recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale
pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu
emiterea unei noi decizii, de respingere a actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noud
decizie.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale s1 aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Ill din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.



La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) Cod administrativ,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi
pentru Inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta
a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indicd asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca intimatul, VIadimir Gribinenco,
la data de 30 noiembrie 2015 a demisionat din functie, avand o vechime militara
calendaristica (vechimea in serviciu) de 22 ani si 7 luni si la data de 01 decembrie
2015, i-a fost stabilita pensia pentru vechime In munca in marime de 50 % din suma
soldei.

Ulterior, la data de 14 decembrie 2015, intimatul s-a reangajat in serviciul militar
prin contract n cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat, unde a activat pana la
data de 26 martie 2018.

La data de 27 martie 2018, intimatul Vladimir Gribinenco s-a adresat cu cerere
prealabild catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat recalcularea
pensiei anterior stabilita.

Prin decizia de refuz nr.40 din data de 18 aprilie 2018 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale a fost respinsa cererea depusa de intimatul Vladimir Gribinenco din
data de 27 martie 2018 privind recalcularea pensiei, fiind invocate prevederile
art.2 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 si fiind indicat, ca persoanelor din corpul
de comandd si din trupele organelor afacerilor interne, familiillor lor care au
concomitent dreptul la diferite pensii de stat li se stabileste o singura pensie, la
alegerea lor, acest drept fiind realizat din data de 01 decembrie 2015 (f.d.5).

In rezultat, la data de 18 mai 2018 reclamantul VVIadimir Gribinenco a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a
solicitat anularea deciziei de refuz a Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 40 din
18 aprilie 2018 si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-
I achite pensia pentru vechime in munca, reiesind din salariu mediu lunar, stabilit
pentru vechimea in munca de 26 de ani si 7 zile.

lar, ulterior pretentiile au fost concretizate si in final reclamantul Vladimir
Gribinenco a solicitat anularea deciziei de refuz a Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. 40 din 18 aprilie 2018 si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa efectueze
recalcularea pensiei pentru vechimea in munca, reiesind din media lunard pentru
ultimele 12 luni calendaristice, precedente concedierii din data de 26 martie 2018.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta, prin hotararea din
17 ianuarie 2019 a admis integral actiunea depusa de Vladimir Gribinenco. A anulat
decizia de refuz a Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 40 din 18 aprilie 2018. A
obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea pensiei pentru
vechime in munca lui Vladimir Gribinenco, reiesind din media lunara pentru ultimele
12 luni calendaristice, care au precedat concedierea reclamantului Vladimir Gribinenco
din data de 26 martie 2018



Curtea de Apel Chisindu examinand apelul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale a conchis asupra necesitatii respingerii acestuia si mentinerii hotaririi
din 17 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia datd de catre instantele
judecdtoresti este gresita.

lar, art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, prevede expres ca examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotdrare prin
care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)-e).

Colegiul retine ca, la caz, obiect al examinarii prezentei cauze in instanta de
contencios administrativ il constituie verificarea legalitatii deciziei de refuz a Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. 40 din data de 18 aprilie 2018 si a cerintei
subsecvente de obligare a autoritatii parate de a efectua recalculul pensiei pentru
vechimea 1n serviciu lui Vladimir Gribinenco, reiesind din media lunara pentru
ultimele 12 luni calendaristice precedente concedieri din 26 martie 2018, a tuturor
veniturilor Inregistrate, cu includerea in vechimea in serviciu a perioadei 14 decembrie
2015 — 26 martie 2018.

Totodata, Colegiul largit reitereaza ca Casa Nationalda de Asigurari Sociale a
invocat ca temei de refuz in stabilirea unei noi pensii intimatului VIadimir Gribinenco,
pentru vechimea in munca, faptul ca dreptul la pensie apare o sigura data dupa
concedierea de la serviciu cu dreptul de recalculare in conditiile legii, conditii ce nu se
atestd la caz, or, Legea nu prevede stabilirea repetatd a dreptului la pensie dupa
restabilirea la serviciu in serviciul militar, dupd cum a invocat, interpretat si solicitat
intimatul VIadimir Gribinenco initial in cererea prealabila, iar mai apoi in prezenta
actiune.

in corespundere cu art. 1 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comanda sidin trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 (in redactia in vigoare la data depunerii de catre intimat
a cererii de recalculare a pensiei si la data emiterii actului administrativ contestat),
militarii care satisfac serviciu prin contract, persoanele din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne beneficiaza de dreptul la pensie viagerd pentru
vechime in munca, dacd au vechimea respectivd in serviciu militar si In organele
afacerilor interne.

Conform art. 2 alin. (1) st (2) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne care au dreptul la pensie li se stabileste pensie dupa
eliberare din serviciu. Persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu
exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne carora li s-a prelungit peste limita
de varsta, stabilita de legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau
in serviciu in organele afacerilor interne si care au dreptul la pensie in conformitate cu
art.13 lit. a) din prezenta lege li se acorda, de la data emiterii ordinului privind
prelungirea termenului de aflare in serviciu, pensie in marime de 50 procente din suma
pensiei cuvenite.



lar, in corespundere cu art. 7 in coroborare cu art. 48 din Legea asigurarii cu pensii
a militarilor i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, militarilor, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, familiilor lor care au concomitent dreptul la
diferite pensii de stat li se stabileste o singura pensie, la alegerea lor.

Pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor
securitatii statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora
se stabilesc de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, in modul stabilit de Guvern.

Conform art. 50 alin. (1) lit. b) din aceeasi Lege, pensiile se stabilesc pentru
militarii care au indeplinit serviciu prin contract, pentru persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne - de la data eliberarii din serviciu,
dar nu mai devreme de ultima zi in care au fost asigurati cu solda.

in contextul normelor legale enuntate, reiese ci legislatorul a stipulat concret
momentul aparitiei dreptului pentru primirea pensiei militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

Sub acest aspect si avand in vedere ca din data de 01 decembrie 2015, Vladimir
Gribinenco beneficiazd de dreptul la pensie militara pentru vechime in munca, in
temeiul art. 2 alin. (1) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, nr. 1544-XII din
23 iunie 1993, prin aplicarea regulilor de interpretare corecta a normelor sus-indicate,
este evident cd instantele de judecata, examinand cauza, gresit au concluzionat despre
necesitatea admiterii actiunii Iui Vladimir Gribinenco. Or, desi ultimul, incepand cu
data de 14 decembrie 2015, s-a reangajat in cadrul Serviciului de Protectie si Paza de
Stat, unde a indeplinit serviciul militar pana la data de 26 noiembrie 2018, cand a fost
demis in temeiul art.34 din Legea cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat,
aceste circumstante nu pot constitui drept temei pentru stabilirea/recalcularea unei noi
pensii pentru vechime Tn munca, prin includerea la stabilirea acesteia a vechimii de
munca obtinute dupa data realizarii dreptului la pensie pentru vechime in munca
— 01 decembrie 2015.

Aceasta, deoarece dreptul la pensie pentru vechimea in munca apare o data, si
anume, dupa eliberarea din serviciu, cu dreptul de recalculare in conditiile legii.

Astfel, tindnd cont de faptul ca din solicitarile expuse in cererea de chemare in
judecata, obiectul actiunii tine de dreptul persoanei la recalcularea pensiei, drept ce
face parte din categoria drepturilor sociale, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a asimilat dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate, in sensul articolului
1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, Colegiul pentru a nu leza dreptul lui
Vladimir Gribinenco la proprietate, va analiza temeiurile de recalculare a pensiei prin
prisma prevederilor art. 61 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanclor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544-X11 din 23 iunie 1993, care reglementeaza expres ca recalcularea pensiilor
stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne i familiilor acestora in legaturd cu punerea in aplicare a prezentei
legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii in organele
de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda
dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar



cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de
data punerii in aplicare a prezentei legi.

Din sensul logico-juridic al normei art. 61 din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, nr. 1544 din 23 iunie 1993, rezulta cert si expres trei situatii in care pensia
pentru vechimea in serviciu stabilitd anterior urmeaza a fi recalculatd, si anume:
existenta documentelor aflate la organele de pensionare la momentul recalcularii
pensiei; prezentarea ulterioara a actelor suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul la
majorarea pensiei pana la stabilirea pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua pentru
perioada precedentda, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi;
recalcularea pensiei se efectueaza in cazul in care persoanelor din corpul de ofiteri si
din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne li s-a
prelungit peste limita de varsta termenul de aflare in serviciul militar.

La materialele dosarului insd, nu sunt anexate probe, din care sa rezulte ca la data
de 01 decembrie 2015, lui Vladimir Gribinenco i-a fost stabilita pensia la prelungirea
peste limita de varsta a termenului de aflare in serviciu, in conditiile articolului 2 alin.
(2) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, nr. 1544 din 23 iunie 1993.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considerd intemeiate argumentele
recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale, precum ca situatia intimatului
Vladimir Gribinenco, nu cade sub incidenta art.61 din Legea asigurdrii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, nr. 1544 din 23 iunie 1993, deoarece Legea nominalizata nu prevede stabilirea
repetatd a dreptului la pensie pentru vechime in munca dupa restabilirea la serviciu in
serviciul militar, or, din sensul Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, nr. 1544 din 23 iunie
1993 nu se deduce in niciun fel ca militarii, persoanele din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, au dreptul la stabilirea repetata a marimii pensiei
in cazul, in care au fost reangajati s1 au mai obtinut o oarecare vechime in muncad, in
caz contrar, ar reiesi ca subiectii mentionati ar avea, teoretic, dreptul la nenumarate
stabiliri sau repetate majorari ale pensiei.

In asa mod, Vladimir Gribinenco putea pretinde la stabilirea unei noi marimi a
pensiet, doar in cazul in care dispunea de dreptul la diferite pensii, insd, in speta dedusa
judecdtii, astfel de circumstante nu s-au constatat, reclamantul/intimat a pretins din nou
la aceiasi categorie de pensie, de care beneficiaza din data de 01 decembrie 2015.

La fel, aceasta concluzie deriva si din Legea privind sistemul public de pensii, nr.
156-X1V din 14 octombrie 1998, care de asemenea nu admite stabilirea din nou a
aceiasi categorie de pensie.

Respectiv, decizia privind refuzul stabilirii pensiei nr.40 din data de 18 aprilie
2018 este legala si temeiuri de a f1 anulata nu existd, ceea ce impune de a constata ca,
cerintele lui Vladimir Gribinenco cu privire la recunoasterea ca fiind ilegala a deciziei
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.40 din 18 aprilie 2018 si obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite pensia pentru vechime in
munca, reiesind din salariu mediu lunar, stabilit pentru vechimea in munca de 26 de
ani 1 7 zile, sunt neintemeiate, motiv pentru care recursul urmeaza a fi admis, actele
judecatoresti contestate casate, iar actiunea urmeaza a fi respinsa.
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Or, Vladimir Gribinenco nu se incadreaza in categoria persoanelor ce ar putea sa
beneficieze de recalcularea pensiei pentru vechimea in serviciu conform Legii
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, nr. 1544 din 23 iunie 1993, avand in vedere faptul ca
acestuia anterior i-a fost stabilita pensie pentru vechime in munca si este deja beneficiar
de pensie pentru vechime In munca, stabilita conform Legii nominalizate.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca atunci cand pensia a fost stabilita
la data de 01 decembrie 2015, conform Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, Vladimir Gribinenco este in drept de a solicita
Caseil Nationale de Asigurdri Sociale stabilirea unei noi pensii pentru vechime in
munca.

Or, la caz, instantele de judecata, obligind Casa Nationald de Asigurari Sociale
de a reexamina si a stabili din nou marimea pensiei lui Vladimir Gribinenco, reiesind
din media lunard pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne din 26 martie 2018, nu au luat in considerare
prevederile legale expuse supra, si anume, ca recalcularea marimii pensiilor stabilite
anterior militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne i familiilor acestora in legaturd cu punerea in aplicare a prezentei
legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii in organele
de pensionare.

Conform art. 13 lit.a) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, nr. 1544-XII din
23 iunie 1993, dreptul la pensie pentru vechime in serviciu il au militarii care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri care la
01 iulie 2011 au o vechime in serviciu de cel putin 20 de ani si 6 luni. In fiecare an
ulterior, vechimea in serviciu se majoreaza, pina la atingerea vechimii in serviciu de
25 de ani.

in speta, intimatul Vladimir Gribinenco, nu intruneste conditiile stipulate in
art. 13 lit.a) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993.

Recalcularea pensiilor stabilite anterior, poate avea loc in cazul in care este
prelungit peste limita de varsta, stabilitd de legislatie, termenul de aflare in serviciu
militar prin contract sau in serviciu in organele afacerilor interne, conditie care nu se
atesta la caz.

Cu toate acestea, intimatul Vladimir Gribinenco poate beneficia ulterior conform
Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, in coroborare cu
Legea privind sistemul public de pensii, nr. 156 din 14 octombrie 1998, la momentul
depunerii cererii, de stabilire a pensiei pentru limita de varsta in conditii generale unde
in stagiu de cotizare vor fi incluse toate perioadele contributive.

In consecintd, instanta de recurs mentioneaza ci jurisprudenta nu este imuabili ci,
din contra, progresiva in esentd, iar acest fapt se confirma prin decizia din 28 februarie
2020 a Curtii Supreme de Justitie (nr. 3ra-10/20), din care rezulta revirimentul practicii
judiciare 1n acest sens, Or dreptul la pensie pentru vechimea In munca apare o data, si
anume, dupa eliberarea din serviciu cu dreptul de recalculare in conditiile legii.
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Asadar, circumstantele descrise permit instantei de recurs sd conchida ca atat
prima instanta, cat si instanta de apel au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care
actele judecatoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute, iar cererea de chemare in
judecata depusa de catre Vladimir Gribinenco urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale, a casa integral decizia instantei de apel
si hotararea primei instante si de a emite o noua decizie privind respingerea cererii de
chemare in judecata depusa de Vladimir Gribinenco.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) si art. 258 alin. (3) Cod
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 17 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si se emite o
noud decizie prin care:

Se respinge ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
Vladimir Gribinenco Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, intervenient
accesoriu Serviciul de Protectie si Pazd de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh
Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Nina Vascan
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