Dosarul nr. 2ra-802/20

Prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Centru (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Tu. Cotrutd, A. Danilov)

DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Marfa Solovei, reprezentata de avocatul Adrian
Cebotari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Marfa Solovei
impotriva Societdtii Comerciale ,,Mobiport Lux” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la incasarea indemnizatiei unice pentru decesul angajatului Tn urma
accidentului de munca,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 iunie 2018, prin intermediul postei (f.d.20), Marfa Solovei, reprezentata
de avocatul Adrian Cebotari, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SC
,Mobiport Lux” SRL, concretizata ulterior la 27 februarie 2019, solicitand incasarea
indemnizatiei unice in marime de 530928 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la 24 iunie 2015 in cadrul
societatii parate s-a produs un accident de munca soldat cu decesul angajatului,
Valeri Solovei, care detinea functia de sudor-montor.

Totodatd, a mentionat cd, in rezultatul cercetarii tuturor circumstantelor
accidentului de munca, organul de urmarire penala si instantele de judecata au
confirmat cd acesta a fost un accident In munca.

Conform art.18 din Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 186-XVI din 10
iulie 2008, precum si prevederilor Regulamentului cu privire la plata de catre
intreprinderi, organizatii §i institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitatii de munca sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau
unei afectiuni profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.513 din 11 august
1993, intreprinderile, organizatiile si institutiile, indiferent de formele lor de
proprietate si de activitate economicd, in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova poartd raspundere materiala pentru prejudiciile cauzate angajatilor de
accidentele de munca sau afectiunile profesionale.



De asemenea, a afirmat ca, in afara de despagubirea, care se acordd in modul
munca, sa plateasca o indemnizatie unica. Prevederile Regulamentului precitat
stipuleaza ca dreptul la indemnizatia unicd o au persoanele care se aflau la
intretinerea decedatului. In acest sens, a precizat ci la momentul producerii
accidentului, locuiau impreuna cu Valeri Solovei si se afla la intretinerea lui Valeri
Solovei, care era unicul intretinator, angajat in campul muncii.

Reclamanta a indicat ca, in cazul decesului angajatului, survenit in urma unui
accident de munca sau unei afectiuni profesionale, cuantumul indemnizatiei unice
pentru persoanele care beneficiaza de acest drept se stabileste Tn suma rezultata din
inmultirea salariului mediu anual al celui decedat cu numarul de ani completi pe care
acesta nu i-a supravietuit pana la varsta de saizeci de ani, dar nu mai putin decat zece
salarii medii anuale. Avand in vedere ca Valeri Solovei era angajat cu un salariu
lunar in acord, precum si imposibilitatea la zi de a determina salariul si/sau venitul
clar, a calculat indemnizatia rezultind din salariul mediu stabilit pe republica pentru
functia de sudor- montor, adica suma de 4424,40 de lei lunar, aplicand informatia
statisticd oficiala pentru genul dat de activitate. Plata indemnizatiei se solicita din
momentul intrarii hotararii judecdtoresti in vigoare, luand ca bazd informatia
statistica pentru anul 2015, unde salariul mediu lunar in sectorul real este de 4424,40
de lei lunar. Astfel, suma indemnizatiei constituie 530928 de lei.

In data de 04 iunie 2018, a expediat in adresa paratului cererea de solutionare a
litigiului pe cale extrajudiciard, insa a ramas fara raspuns.

Prin hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Marfa
Solovei Tmpotriva SC ,,Mobiport Lux” SRL cu privire la incasarea indemnizatiei
unice pentru decesul angajatului in urma accidentului de munca.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiat apelul declarat de Marfa Solovei si S-a mentinut hotararea din 13
martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 02 martie 2020, prin intermediul postei (f.d.117), Marfa Solovei,
reprezentata de avocatul Adrian Cebotari, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu actele judecitoresti
contestate, fiind considerate neintemeiate. Or, in privinta dirigintelui de santier care
nu a asigurat securitatea muncii a fost emisa sentintd de condamnare. De altfel, in
cadrul cauzei penale prin rapoartele de expertiza judiciara efectuate s-a confirma
existenta accidentului de munca.

Cu referire la prevederile art. 18 al Legii securitatii si sanatatii in munca nr.186
din 10 1ulie 2008, precum si ale Regulamentului cu privire la plata de catre
intreprinderi, organizatii §i institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitdtii de munca sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau
unei afectiuni profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 513 din 11
august 1993, care reglementeaza raspunderea materiald pentru prejudiciile cauzate
angajatilor de accidentele de munca sau afectiunile profesionale, precum si achitarea
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unel indemnizatiei unice, a afirmat ca fiind sotia decedatului, la intretinerea caruia
se afla, are dreptul la indemnizatia unica.

Totodata, a mentionat ca in cadrul sedintelor de judecata si-a exprimat dubiile
fata de rapoartele de expertiza medico-legale in care s-a stabilit precum cd Valeri
Solovei a decedat de la XXXXX capatate in urma administrarii antibioticelor. Or,
daca nu ar fi fost accidentul de munca, Valeri Solovei nu ar fi fost internat in
institutia medicala si nu ar fi decedat. La examinarea per ansamblu a circumstantelor
cauzei, se concluzioneaza ca in urma accidentului de munca Valeri Solovei a fost
internat in spital, unde si a decedat. Vinovatia angajatorului este dovedita pe deplin.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 06 mai 2020 (f.d.122) si a fost receptionata la 11 mai
2020, conform avizului de receptie (f.d.123).

La 14 iulie 2020, SC ,,Mobiport Lux” SRL, reprezentata de avocatul Ion
Arhiliuc, a depus referintd la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 decembrie 2019, iar Marfa
Solovei, reprezentata de avocatul Adrian Cebotari, a depus cerere de recurs la 02
martie 2020, prin intermediul postei (f.d.117).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces, conform scrisorii de insotire datate cu 09 ianuarie 2020 (f.d.111), iar plicul
anexat 1n copie la cererea de recurs este datat cu 14 ianuarie 2020 (f.d.116). Astfel,
recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestui in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Marfa Solovei, reprezentata de avocatul Adrian Cebotari
si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia



instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In temeiul art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incadlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul itereaza ca prin cererea de chemare in judecata depusa impotriva SC
,,Mobiport Lux” SRL, cu concretizarea ulterioara, reclamanta a pretins indemnizatia
unica in marime de 530928 de lei, motivand ca in rezultatul accidentului de munca
a decedat sotul sau Valeri Soloveli, la intretinerea carui se afla (f.d.3, 53-55).

Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotdrarea din 13 martie 2019, a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Marfa
Solovei Tmpotriva SC ,,Mobiport Lux” SRL cu privire la incasarea indemnizatiei
unice pentru decesul angajatului in urma accidentului de munca (f.d.70, 73-77).

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiat apelul declarat de Marfa Solovei si S-a mentinut hotararea din 13
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.103-110).

Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, a remarcat ca, instanta de fond just a retinut ca Valeri
Solovei a fost angajat la SC ,,Mobiport Lux” SRL, insa la materialele cauzei nu au
fost prezentate probe care sa stabileasca vinovatia directa a angajatorului in privinta
decesului cet. Valeri Solovei, or, rezultand din continutul sentintei din 26 decembrie
2017, in care se face trimitere la raportul de expertiza judiciara nr. 194D/1517 din
10 ianuarie 2016, trauma primita de cet. Valeri Solovei in rezultatul accidentului de
muncd din 24 mai 2015, nu are legatura cauzald directd cu decesul ultimului
(f.d.10,12 verso).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie va casa integral decizia instantei de apel si va trimite cauza spre rejudecare
in instanta de apel, din motivele ce succed.

Initial, cu referire la circumstantele cauzei, in esenta, reliefate si de instantele
ierarhic inferioare, Colegiul releva ca Valeri Solovei a fost angajat la SC ,,Mobiport
Lux” SRL, in temeiul ordinului nr.13-p din 01 mai 2015 in functia de sudor-montor,
pe un termen de 6 luni si in baza contractului individual de munca din 01 mai 2015.
La 24 iunie 2015 s-a produs un accident la locul de munca.

Conform art. 9 alin.(1), (2), (3) al Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 186
din 10 iulie 2008, angajatorul este obligat sa asigure securitatea si sdnatatea
lucratorilor sub toate aspectele ce tin de activitatea desfasurati. In cazul in care
angajatorul apeleaza la servicii externe de protectie si prevenire, el nu este exonerat
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lucratorilor in domeniul securitatii si sanatatii In munca nu aduc atingere principiului
responsabilitatii angajatorului.

In temeiul art. 10 alin. (1), (2) al Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 186
din 10 iulie 2008, in cadrul responsabilitatilor sale, angajatorul este obligat sa ia
masurile necesare pentru protectia securitatii si sanatatii lucratorilor, inclusiv pentru
prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea informarii §i instruirii, precum si
pentru asigurarea organizarii $i a mijloacelor necesare. Angajatorul este obligat sa
vegheze la adaptarea masurilor prevazute la alin.(1), tinind seama de schimbarea
imprejurdrilor, cu scopul de a ameliora situatia existenta.

In virtutea art. 18 alin.(2) al Legii securitatii si sanititii in munca nr. 186 din
10 1ulie 2008, in caz de deces al lucratorului in urma unui accident de munca sau a
unei boli profesionale, unitatea care poartd vina pentru accidentul de munca sau
pentru boala profesionala repara prejudiciul material persoanelor care au dreptul la
aceasta, in modul si in marimea stabilita de lege, si, in plus, le plateste, din contul
mijloacelor proprii, o indemnizatie unica, luandu-se ca baza salariul mediu anual al
celui decedat, inmultit la numarul anilor completi pe care acesta nu i-a trait pina la
varsta de 62 de ani, dar nu mai putin de 10 salarii medii anuale.

In temeiul pct. 1 din Regulamentul cu privire la plata de catre intreprinderi,
organizatii i institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca
sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau unei afectiuni
profesionale, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 513 din 11 august 1993,
intreprinderile, organizatiile si institutiile (in continuare — Intreprinderea), indiferent
de formele lor de proprietate si de activitate economica, in conformitate cu legislatia
Republicii Moldova poarta raspundere materiala pentru prejudiciile cauzate
angajatilor de accidentele de munca sau afectiunile profesionale.

Pct. 6 din acelasi Regulament stipuleaza ca in cazul cand decesul angajatului a
survenit in urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale, primesc
indemnizatia unica in parti egale persoanele care, in conformitate cu legislatia in
vigoare, beneficiaza de dreptul la repararea prejudiciului cauzat. Dacad persoanele
mentionate Tn prima parte a acestui punct nu existd, indemnizatia unica se plateste
in parti egale sotiei (sotului), copiilor si parintilor decedatului (decedatei), indiferent
de varsti, capacitatea lor de munci si de alte conditii. In caz de litigiu, indemnizatia
unica pentru persoanele prevazute in alineatele intai si doi ale acestur punct se
plateste in baza deciziei judiciare.

Raportand cadrul legal citat la situatia de fapt si criticile recurentei, Colegiul
releva ca instanta de apel pripit s-a pronuntat in favoarea netemeiniciei apelului
declarat de catre Marfa Solovei si mentinerea hotararii primei instante prin care s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Marfa
Solovei impotriva SC ,,Mobiport Lux” SRL cu privire la incasarea indemnizatiei
unice pentru decesul angajatului in urma accidentului de munca.

Or, instantele ierarhic inferioare cu referire la concluziile raportului de
expertizd medico-legald nr. 194D-1517 din 10 ianuarie 2016, au relevat ca trauma
primita de Valeri Solovei in rezultatul accidentului de munca nu are legatura cauzala
directa cu decesul lui Valeri Solovet, or, ultimul a decedat in urma contactarii unei
infectii XXXXX.



La acest capitol, Colegiul noteaza ca in sentinta din 26 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, pronuntata in cauza penala intentata in privinta
lui Vitalie Ous in baza art. 183 alin.(1) Cod penal, instanta a constatat ca: ,,Prin
raportul de expertiza medico-legald nr. 194D/1517 din 10.01.2016, conform caruia
la examinarea medico-legala a cadavrului cet. Solovei Valeri s-a depistat trauma
deschisa a abdomenului si a bazinului cu plaga contuza rupta; penetranta a peretelui
abdominal anterior lezarea mezoului intestinului subtire, fracturi cominutive ale
aripilor oaselor iliace cu hemoragii in tesuturile moi adiacente. ruptura peretilor
canalului inghinal si ruptura completa a ligamentului inghinal; traumatizarea arterei
iliace externe stingi, hemoperitoneu. hematom retroperitoneal, echimoza difuza pe
partea laterald dreapta a corpuhii. excoriatie pe coapsa stinga - care au fost produse
prin actiunea traumatica cu corp (-uri) contondent (-e) sau/si la lovirea de acesta
(acestea). Leziunile depistate au fost produse cu putin timp pina la internarea in
stationar. Trauma cu leziunile descrise mai sus in comun se calificd ca vatamare
corporald grava. Nu se exclude posibilitatea formarii leziunilor corporale depistate
in timpul si circumstantele indicate in ordonantd. Pe perioada aflarii in stationar-
bolnavul a contactat infectie XXXXX, care a generat decesul. Deci, trauma primita
nu are legaturd cauzald directd cu decesul. Leziunile corporale primite de cet.
Solovei V. sunt grave, dar prin acordarea ajutorului medical specializat si calificat,
pericolul pentru viata a fost inldturat si daca nu se asocia infectia XXXXX, persoana
putea sa supravetuiasca. Toate leziunile care intrunesc criteriul pericolului pentru
viata subintelege ca pot duce la deces, fara acordarea ajutorului medical. Trauma cu
leziunile corporale primite de cet. Solovei V. sunt grave si fara acordarea ajutorului
medical specializat si calificat prezentau pericol pentru viata. Moartea cet. Solovei
a survenit la 12.07.2015 ora 17.25, in rezultatul XXXXX - ce se confirma prin
modificarile patalogice respective depistate la necropsie si adeverite de rezultatele
histopatologice de laborator.” (f.d.10-10 verso).

In aceastd ordine de idei, Colegiul evidentiaza ci, in constatirile instantei de
judecata, conform raportului de expertiza medico-legala amintit supra, se distinge
ca ,,pe perioada aflarii in stationar. bolnavul a contactat infectie XXXX, care a
generat decesul.” (f.d.10-10 verso).

Pornind de la faptul ca internarea in spital a lui Valeri Solovei a fost determinata
de existenta leziunilor corporale cauzate in rezultatul accidentului la locul de munca,
producerea caruia a fost dovedita, instantele de judecata urmau a analiza pretentiile
reclamantei si in raport cu aceste imprejurari.

Or, anume accidentul de munca produs in data de 24 iunie 2015, la SC
,Mobiport Lux” SRL, in hala uscatorie, amplasata in str. Muncesti, nr. 569, mun.
Chiginau, a dus la internarea lui Valeri Solovei in spital, alegatie invocata si de
recurenta si ramasa fara o motivare din partea instantelor ierarhic inferioare.

De altfel, conform sentintei din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, s-a stabilit ca prin raportul de expertiza judiciara nr. 545 din 09 iunie
2016, responsabil de organizarea si urmarirea in mod continuu a executarii lucrarilor
din 24 iunie 2015 in hala uscatorie amplasata pe teritoriul SRL ,,Zernoff” din str.
Muncesti, nr. 569, mun. Chisinau, in conformitate cu cerintele de securitate a muncii,
era dirigintele de santier, Vitalie Ous.



Conform aceleasi sentinte, S-a retinut ca Vitaile Ous, in baza ordinului nr.1/05
din 01 mai 2015 cu privire la numirea persoanelor responsabile in domeniul
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,,Mobiport Lux” SRL.

Instanta judecatoreasca investita cu judecarea cauzei penale, a considerat ca
fiind dovedita integral vina lui Vitalie Ous in comiterea infractiunii prevazute de art.
183 alin. (1) Cod penal si anume incalcarea regulilor de protectie a muncii, adica
incalcarea de catre o persoana cu functie de raspundere ori de catre o persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala a
tehnicii securitatii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii, daca
aceasta Incalcare a provocat accidente cu oameni sau alte urmari grave.

In final, Vitalie Ous, prin sentinta judecitoreasca, a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 183 alin. (1) Cod penal si a fost liberat de
raspundere penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie (f.d.6-13).

Desi, instanta, In sentinta pronuntatd in cauza penald, a stabilit ca decesul
victimei nu urmeaza a fi refinut ca urmare a incidentului, a constatat existenta
legaturii cauzale directe intre incalcarea regulilor de protectie a muncii manifestate
de catre inculpat si vatamarea grava depistata la victima. Or, leziunilor depistate la
Valeri Solovei li s-au dat calificare in baza raportului de expertiza medico-legala nr.
194D/1517 din 10 ianuarie 2016.

In contextul dat, Colegiul apreciazi ca fiind relevante si argumentele recurentei
precum ca internarea in spital a lui Valeri Solovei a fost determinata de accidentul
de munca produs in care a fost implicat Valeri Solovei.

Or, faptul producerii accidentului de muncd, precum si leziunile primite de
catre Valeri Solovei, se deduce din suportul probator cercetat in acest sens de catre
instanta investita cu judecarea cauzei penale si anume din sentinta emisa in privinta
lui Vitalie Ous, dirigintele de santier, numit responsabil in domeniul securitatii si
sanatatii in munca la SC ,, Mobiport Lux” SRL.

Chiar si in conditiile in care decesul lui Valeri Solovei nu a survenit ca urmare
a leziunilor primite in cadrul accidentului de munca, cum a fost retinut la caz de
instantele ierarhic inferioare, Colegiul noteaza ca Insdsi cauzarea vatamarilor in
cadrul accidentului de munca, care a generat spitalizarea acestui, a fost confirmata
prin raportul de expertizd medico-legald enuntat in sentinta.

Implicit, Colegiul mentioneaza ca, la caz considerentele redate in sentinta
penala denota ca a fost exclusa survenirea decesului lui Valeri Solovei in rezultatul
leziunilor primite la producerea accidentului de munca, insa, totodata, urmeaza a fi
accentuat si faptul ca nu a fost exclusa ipoteza precum ca vatamarile i-au fost cauzate
lui Valeri Solovei in rezultatul accidentului de munca, care au dus la internarea
acestui in spital.

Subsecvent, Colegiul noteaza ca, criticile recurentei denotd ca controlul
judiciar pe care I-a realizat instanta de apel este incomplet si, in final, solutia adoptata
la caz este pripita, fara a fi elucidate complet circumstantele esentiale judecarii
litigiului, coroborate cu prevederile legale pertinente solutionarii corecte, precum si
Cu probele, inscrisurile prezentate cu titlu de probe, s-a pronuntat in favoarea
netemeiniciei actiunii. Or, la caz, in esenta, instantele ierarhic inferioare, conform
suportului probatoriu cercetat, precum si partea parata, au conchis asupra lipsei
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vinovatiei angajatorului in decesul lui Valeri Solovei ca urmare a leziunilor primite
in rezultatul accidentului, avand in vedere concluziile din raportul de expertiza.

Colegiul arata ca circumstantele relevate in actul judecatoresc emis in cauza
penald denotd ca nu a fost exclusa vinovatia persoanei responsabile din cadrul SC
,2Mobiport Lux” SRL cu securitatea si sdndtatea in muncd, in producerea
accidentului de munca, precum si a fost confirmata existenta leziunilor primite de
catre Valeri Soloveli, care au si dus la internarea acestui in spital.

Insdsi notiunea de securitate si sanitate in munca (sigurantd ocupationald),
data prin Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 186 din 10 iulie 2008, presupune
un ansamblu de activitati avand ca scop asigurarea celor mai bune conditii de lucru,
apararea vietii, sanatatii, integritatii fizice si psihice a lucratorilor.

in altd ordine de idei, Colegiul precizeazi ci pentru survenirea raspunderii
civile a angajatorului pentru dauna cauzatd salariatilor sunt necesare, in afara
conditiilor generale: fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate, vinovatia si
intrunirea unor conditii speciale si anume: a) la momentul cauzarii prejudiciului sa
existe raporturi de munca intre angajator si salariat; b) prejudiciul sa fi fost cauzat
salariatului in timpul si in legatura cu executarea obligatiunilor de serviciu. Or,
caracterul ilicit al faptei angajatorului consta in crearea unor conditii ddundtoare de
munca, in nerespectarea normelor de protectie a muncii si a cerintelor securitatii, in
neasigurarea securitatii si igienei muncii.

Or, pornind de la specificul litigiului, la caz, instantele nu se pot limita doar
la stabilirea existentei sau neexistentei conditiilor generale care ar antrena sau nu
raspunderea angajatorului, in situatia in care decesul lui Valeri Solovei a survenit in
perioada aflarii acestui la tratament in stationar, iar insasi internarea spital a fost o
consecinta a leziunilor primite la producerea accidentului de munca.

Mai mult, Tnsdsi instanta Tn cauza penald a constatat ca intre incalcarea
regulilor de protectie a muncii manifestate de catre inculpat si vatadmarea grava
depistata la victima exista o legaturd cauzala directd (f.d.12 verso).

In corolar, avand in vedere circumstantele in care s-a produs accidentul de
munca, cauzarea vatamarilor lui Valeri Solovei ce a determinat spitalizarea acestui,
la rejudecarea cauzei se impune o cercetare mai ampla si obiectiva a acestor aspecte
ce ar determina elucidarea imprejurarilor relevante diferendului dedus judecatii si
ulterior instanta sia se pronunte in privinta temeiniciei/netemeiniciei cerintelor
reclamantei.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa ia in considerare
circumstantele conturate anterior, precum si prin prisma art. 373 Cod de procedura
civila, sa verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei.

De altfel, in virtutea prevederilor art. 26 alin. (3) Cod de procedura civila,
instanta care judecd cauza isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

In sensul alineatului (4) al aceluiasi articol, egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantatd prin lege si se asigura de catre instantd prin crearea
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8



procedurale pentru susfinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Totodata, Colegiul invedercaza ca legea procesuald civilda prezuma dreptul
instantei de a se expune asupra initiativelor in cadrul unui proces. In contextul dat,
Colegiul citeaza prevederile art. 26 alin. (2) Cod de procedura civila, conform carora
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra inifiativelor instantei.

Or, prezinta relevantd si folosirea criteriilor pentru determinarea corectd a
naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul acestui si care presupune in
sine lamurirea completd si pe bazd de dovezi certe, pertinente si concludente a
situatiei de fapt, or, concluzia instantei de apel este rezultatul examinarii pripite a
litigiului dedus judecatii.

Subsecvent, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi precedata de toate aceste
etape, precum si sa fie motivata atat prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si
obiectiilor partii parate in raport cu probele prezentate si normele de drept pertinente
litigiului, rezultand din prevederile art. 130 Cod de procedura civild, ca, in
consecintd, solutia adoptata sa fie certd si coerentd, sub aspectul temeiniciei/
netemeiniciel actiunii i sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de
art. 6 § 1 CEDO. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza
a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei si normele de drept material si
procedural aplicabile spetei.

Concomitent, la examinarea cauzei, instanta urmeaza sa se conduca nemijlocit
de principiul adevarului obiectiv, care se manifesta prin stabilirea multilaterala,
completd si obiectivd a tuturor circumstantelor care au importantd pentru justa
solutionare a cauzei. De altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul
respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor
esentiale relevate in spetd, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19
februarie 1997, paragraful 60).

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Marfa Solovei, reprezentata de avocatul Adrian
Cebotari.



Se caseaza integral decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Marfa Solovei impotriva
Societatii Comerciale ,,Mobiport Lux” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la incasarea indemnizatiei unice pentru decesul angajatului in urma accidentului de
muncd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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