Dosarul nr. 2r-322/2020

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (M. Ulinici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecitorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de notarul Butnaru Rodion,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Drumea Catalina
imoptriva lui Bodiu Anjel, Drumea Ion, Haiu Grigore s1 Bodiu Dina cu privire la
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare, repunerea partilor in pozitia
initiala si revendicarea bunului imobil,

Tmpotriva incheierii din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de notarul Butnaru
Rodion,

constata:

La 05 septembrie 2017 Catalina Drumea a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Iui Anjel Bodiu, Ion Drumea si Haiu Grigore cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare- cumparare a apartamentului nr. 30 situat
n or. Nisporeni, str. Toma Ciorba 76, incheiat intre Drumea Catalina si Anjel Bodiu,
inregistrat cu nr. 1953 din 18 martie 2016 si a contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 30 situat n or. Nisporeni, str. Toma Ciorba 76, incheiat intre
Anjel Bodiu si Haiu Grigore inregistrat cu nr. 12841 din 11 noiembrie 2016,
repunerea partilor 1n situatia anterioara incheierii contractului de vanzare-cumparare
nr. 1953, din 18 martie 2016, obligarea lui lon Drumea de a achita lui Anjel Bodiu
suma de 201000 lei in scopul repunerii partilor in situatia anterioara incheierii
contractului de vanzare-cumparare nr. 1953 din 18 martie 2016, ca urmare a
declararii nulitatii contractului, revendicarea apartamentului nr.30 situat in or.
Nisporeni, str. Toma Ciorba 76 din proprietatea/posesia lui Haiu Grigore si
reintoarcerea bunului imobil in proprietatea ei, precum si incasarea din contul lui
Anjel Bodiu si Ion Drumea a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a invocat ci la 18 martie 2016 sotul sau Ion Drumea,
avand nevoie de bani pentru a-si ajuta tatal sa reintoarca creditele pe care le avea la
cateva banci comerciale, folosindu-se de starea psihologica deplorabila in care dansa
se afla, fiind Tnsdrcinata la varsta de 18 ani, ce a generat o stare profunda de stres in
acea perioada, a indus-o in eroare §i profitand de concursul de imprejurari grele in
care se afla, a determinat-o sa imprumute suma de aproximativ 10 000 de dolari
SUA.



In scopul realizirii imprumutului de care avea nevoie, Ion Drumea a gisit o
persoana - Anjel Bodiu, care s-a identificat drept camatar si care s-a oferit sa i
acorde un imprumut lui Ion Drumea Tn marimea sumei de bani necesara, care urma
sa fie rambursata de catre acesta lunar, fiindu-i stabilite si careva cote procentuale,
iar in schimbul imprumutului acordat, Anjel Bodiu a solicitat garantii.

Astfel, la 18 martie 2016, lon Drumea, care-i era sot si Anjel Bodiu, prin
comportament dolosiv, au indus-o in eroare si au determinat-o sa semneze un
contract, care dupa cum considera dansa era un contract de imprumut cu gaj, ca
urmare, fiind convinsa ca ea a pus in gaj apartamentul nr. 30 situat in or. Nisporeni,
str. Toma Ciorba 76, nr. cadastral 6001201.342.01.030 lui Anjel Bodiu pana la
intoarcerea de catre sotul ei lon Drumea a presupusului imprumut contractat.

In realitate, insa, contractul din 18 martie 2016, autentificat de notarul Ana
Galaju si inregistrat cu nr. 1953, era de vanzare-cumparare, prin care dansa ar fi
vandut apartamentul mentionat lui Anjel Bodiu contra sumei de 201 000 de lei, bani
de care dansa nu a beneficiat, dar utilizati de catre sotul sdu lon Drumea.

A remarcat ca din cauza starii emotionale si de sanatate precara pe care o avea
la momentul semnarii contractului, cat si o perioada ulterioara, nu a realizat ca a fost
indusa in eroare de catre Anjel Bodiu si lon Drumea, considerand in continuare ca
apartamentul se afla in proprietatea ei, iar la rambursarea imprumutului acesta se va
ntoarce n posesia ei.

A accentuat ca Anjel Bodiu, realizdnd faptul ca profitd de starea in care se
afld, admitand ca dansa va constientiza ulterior cd a fost indusa in eroare si va dori
sa 1si Intoarca inapoi bunul imobil, a determinat-o n fata notarului sa scrie o cerere
prin care dansa renunta la dreptul de rascumpdrare a bunului si solicitd sa fie
autentificat contractul de vanzare-cumparare, iar la momentul transmiterii banilor,
Anjel Bodiu a determinat-o sa numere banii in timp ce acesta 0 inregistra video.

Toate aceste circumstante denota faptul ca Anjel Bodiu si lon Drumea prin
comportament dolosiv si viclean au profitat de circumstantele grele in care dansa se
afla si s-au folosit de aceste circumstante in scopul insusirii ilicite a bunurilor ei,
Anjel Bodiu a obtinut apartamentul, iar Ion Drumea a obtinut contravaloarea
acestuia, suma de 201 000 lei.

A comunicat ca la 11 noiembrie 2016, Anjel Bodiu, conform extrasului de la
OCT Nisporeni, a Instrainat bunul imobil lui Haiu Grigore, in baza contractului nr.
12841 din 11 noiembrie 2016.

Suplimentar a mentionat ca la 23 august 2017, s-a adresat cu o plangere la
sectorul de Politie Riscani al DP Chisindu, prin care a solicitat atragerea la
raspundere penald a lui Anjel Bodiu, Ion Drumea, Serghei Drumea si Nataliei
Drumea. Asadar, in explicatiile oferite sefului IP Riscani mun. Chisindu, Anjel
Bodiu a negat ca natura contractului de vanzare-cumparare reprezintad de fapt un
contract de imprumut.

A remarcat ca Natalia Drumea si Serghei Drumea, ultimul fiind prezent la
incheierea contractului, au declarat ferm ca partile au avut in vedere un contract de
Tmprumut.

Cu referire la prevederile art. 221 alin. (2) Cod civil, a accentuat ca anume
aceasta intentie a demonstrat-0 Anjel Bodiu la incheierea contractului de vanzare-
cumpadrare, ascunderea contractului de imprumut, in baza caruia mai primea si cote
procentuale de la Serghei Drumea.



Ulterior, Catalina Drumea, reprezentatd de avocatul Serghei Rusu a depus
cerere de atragere in calitate de copérat a Dinei Bodiu si in calitate de intervenient
accesoriu a notarului Ana Galaju. A precizat ca bunul imobil litigios, la momentul
instrainarii lui Haiu Grigore era inregistrat pe numele lui Anjel Bodiu i Dinei Bodiu,
fapt care impune necesitatea atragerii acesteia in calitate de copéarat. Totodata, tinand
cont de faptul ca contractul de vanzare-cumpdrare din 18 martie 2016 a fost incheiat
la sediul notarului Ana Galaju, a mentionat ca necesita a fi atras In proces si notarul
respectiv.

Prin incheierea protocolara a fost admisa cererea de atragere in proces in
calitate de coparat a Dinei Bodiu si in calitate de intervenient accesoriu a notarului
Glaju Ana.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Catalina Drumea, cu casarea hotararii din 23 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Ungheni si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea a fost admisa.
S-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 1953 din 18 martie
2016 incheiat intre Catalina Drumea si Anjel Bodiu. S-a constatat nulitatea
contractului de vanzare-cumparare din 11 noiembrie 2016 incheiat intre Anjel Bodiu
s1 Grigore Haiu cu repunerea partilor in pozitia inifiala, prin inregistrarea dreptului
de proprietate al Catalinei Drumea asupra apartamentului nr. 30 din or. Nisporent,
str. Toma Ciorba 76. S-a incasat de la Anjel Bodiu, lon Drumea si Grigore Haiu in
beneficiul Catalinei Drumea cheltuielile de asistenta juridica in suma de 15 000 de
lei si cheltuielile legate de taxa de stat in marime de 1000 de lei.

La 06 noiembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a emis incheierea prin care
a declarat inadmisibil recursul declarat de Anjel Bodiu, astfel ca decizia Curtii de
Apel Chisinau din 21 martie 2019 raménénd irevocabila.

La data de 23 decembrie 2019, notarul Butnaru Rodion a Tnaintat cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2019, solicitand
casarea deciziei si a hotardrii instantei de fond, trimitand cauza la rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de notarul Butnaru Rodion.

La 03 iunie 2020, prin intermediul postei electronice, notarul Butnaru Rodion,
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea hotararilor judecatoresti si remiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

Recurentul considera incheierea din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau
ca fiind neintemeiata si ilegald, invocand cd atat prima instantd , cat si instanta de
apel si de recurs au solutionat problema drepturilor unor persoane care nu a fost
atrase Tn proces.

In acest sens a indicat ca a fost constatata nulitatea contractului de vanzare-
cumparare din 11 noiembrie 2016, autentificat de dansul, Tn calitate de notar,
incheiat intre Bodiu Anjel si Haiu Grigore.

Nu este de acord cu viziunea instantelor precum ca el, ca notar, nu ar avea
importantd pentru cauza datd, in conditiile Tn care a fost atrasa in proces notarul
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Galajiu Ana, desi 1n speta se solicitda nulitatea actului juridic emis de catre notarul
Butnaru Rodion.

A indicat ca instanta a ignorat notificarea anexatd la cererea de revizuire
inaintata lui de catre Haiu Ion , al carui act notarial intocmit de Butnaru Rodion, a
fost declarat nul si la momentul actual inainteaza pretentii, inclusiv materiale, drept
urmare a hotararilor judecatoresti emise.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La materialele dosarului nu sunt date, precum ca Curtea de Apel a expediat
catre recurent copia incheierii. Prin urmare, recursul depus la data de 03 iunie 2020
este in termen.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sd mentind Incheierea.

Colegiul mentioneaza ca revizuirea este mijlocul procesual prin care sunt
atacate hotararile judecatoresti definitive care contin grave erori de fapt, erori puse
in lumina ca urmare a descoperirii unor fapte si imprejurari necunoscute instantei si
deci, inexistente in materialul probator de la dosar.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Materialele cauzei atestd ca depunand cererea de revizuire impotriva deciziei
din 21 martie 2019 Curtii de Apel Chisinau, revizuentul a invocat prevederile art.
449 1it. c) Cod de procedura civila, mentionand ca obiectul prezentului litigiu,
reprezinta declararea nulitatii contractului de vanzare- cumparare din 11 noiembrie
2016, cu nr. de inregistrare 12841, autentificat de catre el in calitate de notar public
Rodion Butnaru. Cu toate acestea, actele cauzei nu denota faptul ca notarul Rodion
Butnaru a fost antrenat in procesul civil. In acest sens mentioneaza faptul ci
neantrenarea sa in proces a persoanei, atunci cand se aduce atingere intereselor
acestuia, reprezinta o violare vadita a dreptului la un proces echitabil, generat de art.
6 CEDO si constituie temei legal neconditionat, de sine statator si invocat din oficiu
de casare a hotararii cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Tn conformitate cu art. 449 lit. ¢) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul cand instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanei care nu a
fost implicatd in proces.

Tn cazul art. 449 lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta urmeaza s constate
dacd persoana care nu este implicatd Tn proces este subiect al raportului material
litigios, in acest sens urmand a fi prezentate probe care si dovedeasci acest fapt. In
cazul in care se va constata acest fapt, instanta urmeaza sa constate daca prin
hotararea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in proces, i-au fost incalcate
aceste drepturi.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de catre revizuent
raportate la art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca Curtea de Apel just
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a stabilit ca revizuentul nu a demonstrat ca prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau i-au fost lezate careva drepturi, el nefiind implicat in proces.

Iar notificare Tnaintata revizuentului de catre Haiu Ion, anexata la cererea de
revizuire nu poate fi considerata drept proba din care sa rezulte ca notarul Butnaru
Rodion ar fi subiect al raportului material litigios. Or, prin notificarea respectiva
Haiu Grigore solicitd de la notarul Butnaru Rodion doar o informatie referitor la ce
masuri ar urma sa Intreprinda in vederea restituirii sumei achitate de acesta in calitate
de cumparator de buna-credinta vanzatorului Anjel Bodiu, ca urmare a hotararilor
judecatoresti emise, si nu contine pretentii in adresa notarului, cum invoca
revizentul.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia Curtii de Apel
Chisindu privind respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibild, fapt ce
Impune situatia respingerii recursului si mentinerii incheierii din 05 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de notarul Butnaru Rodion.

Se mentine Tncheierea din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Drumea Cétdlina imoptriva lui
Bodiu Anjel, Drumea Ion, Haiu Grigore si Bodiu Dina cu privire la declararea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare, repunerea partilor in pozitia initiala si
revendicarea bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



