Dosarul nr.3ra-647/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, S. Starciuc, L. Caraianu)

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh
Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursului declarat de catre Administratia raionului Comrat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Gheorghi Molla impotriva Administratiei raionului Comrat, intervenient
accesoriu Grigorii Terzi si Ivan Topal privind contestarea actului administrativ,
recunoasterea nevalabilitdtii contractului individual de munca, restabilirea la locul
de munca in functia detinutd anterior, obligarea achitarii salariului pentru intreaga
perioada de absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-au respins cererile de apel si recurs declarate de catre Administratia raionului
Comrat impotriva hotararii din 19 septembrie 2019 si a incheierii din
03 octombrie 2019 ale Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La 29 martie 2019 Gheorghi Molla a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Administratiei raionului Comrat, prin care a solicitat anularea dispozitiilor
Administratiei raionului Comrat nr. 134-k din 18 decembrie 2018, nr. 5-k din
28 ianuarie 2019, ca fiind ilegale si emise cu incalcarea Legii nr. 158 din
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public; obligarea
Administratiei raionului Comrat sa-1 restabileasca la locul de munca in functia
detinuta anterior, cu obligarea achitarii salariului pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la munca si repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 5000 de
lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Gheorghi Molla a
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relatat cd la 24 august 2018 Administratia raionului Comrat a emis dispozitia
nr. 99-K prin care din 03 septembrie.2018 a fost angajat prin transfer in functia de
sef al serviciului in domeniul protectiei sociale.

Reclamantul a indicat ca la 18 decembrie 2018 a fost emisa dispozitia
nr. 134-K in legaturd cu modificarea si completarea Codului Muncii nr. 154 din
28 martie 2003, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 364-370 din
20 octombrie 2017, iar in baza alin. (2), art. 54, lit. f), alin. (1), art. 55, lit. y*, alin.(1),
art. 86 Codul muncii, art. 10, alin. (1) art. 41 din Legea nr. 156-XIV din
14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat S-au preintampinat
colaboratorii administratiei raionale, care au iesit potrivit legislatiei in vigoare, la
pensie pentru limita de varsta, de faptul ca din 02 ianuarie 2019 cu acestia vor fi
incheiate contracte individuale de munca pe durata determinata si li s-a explicat ca,
in cazul refuzului de a semna contractul individual de munca pe durata determinata
se vor aplica dispozitiile art. 86 alin. (1) lit. (y*) Codul muncii.

In opinia reclamantului, aceasta preintimpinare inseamna c, in cazul refuzului
de a semna contractul, salariatul va fi concediat din motivul detinerii statutului
varstei de pensionare.

Reclamantul a sustinut ca tuturor pensionarilor le-au fost pregatite contractele
individuale de munca cu referire la art. 45-94 Codul muncii.

In acelasi context, a precizat ci i-a fost prezentat contractul de munca nr. 02
din 02 ianuarie 2019 pe durata de 1 luna, pe care la semnat sub presiune la data de
03 ianuarie 2019.

In continuare, a punctat ci luand cunostinti de Legea nr. 158 din 04 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, 1n aceiasi zi, prin cerere
si-a retras semnatura.

Reclamantul a relevat ca dispozitia nr. 134-k din 18 decembrie 2018 si
contractul individual de munca nr. 2 din 02 ianuarie 2019 au fost intocmite, cu
referire la articolele Codului muncii, insa fara a se tine cont de dispozitiile Legii
nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 fiind un act legislativ contine norme de drept,
care se aplicd exclusiv la categoria concretd a raporturilor sociale, care
reglementeaza raporturile de drept a functionarilor publici cu autoritatile publice.

Astfel, Legea mentionata, avand o putere juridica egald cu acea a Codului
muncii, reglementeaza raporturile de drept ale functionarilor publici cu autoritatile
publice, si normele Codului muncii pot fi aplicate doar in cazul, daca anumite
raporturi de munca nu sunt reflectate n acest act legislativ.

Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nu prevede in cadrul angajarii intocmirea unui contract de
munca.

De asemenea, prin Legea indicatd este reglementatd chestiunea cu privire la
numirea in functie a persoanelor de varsta pensionara. Art. 42 alin. (5) prevede ca,
la implinirea varstei de 63 de ani, functionarul public poate fi numit, la decizia
persoanei/organului care are competenta legalda de numire in functie, pe perioade
determinate, dar care cumulativ nu vor depasi 5 ani, in aceeasi functie publica, n
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functie echivalenta sau in functie de nivel inferior, primind pensia si salariul conform
legislatiei. Numirea in functie se face doar cu acordul functionarului public, daca
acesta indeplineste conditiile prevazute la art. 27, cu exceptia alin. (1) lit. d).

Prin dispozitia nr. 99-k din 24 august 2018 reclamantul a fost angajat in
conformitate cu Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public pe durata nedeterminata, iar aceasta Inseamna pana la
varsta de 68 de ani.

Adoptarea dispozitiei nr. 134-k din 18 decembrie 2018 si incheierea
contractului de munca pe 1 luna, cu referire la normele Codului muncii, sunt ilegale,
deoarece contravin Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.

Prin dispozitia nr. 5-k din 28 ianuarie 2019, reclamantul a fost concediat
incepand cu 31 ianuarie 2019 din functia de sef al serviciului in domeniul protectiei
sociale, in legaturd cu expirarea termenului contractului individual de munca pe
duratd determinatd nr. 2 din 02 ianuarie 2019, incheiat cu Molla Gheorghi si
detinerea de catre acesta a statutului de pensionar,

Reclamantul considerd ca aplicarea prevederilor Codului muncii la emiterea
dispozitiei date contravine Legii nr. 158 din 04 1ulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public si acestea nu pot servi temei pentru
concediere.

In opinia reclamantului, in cazul in care la data semnrii contractului individual
de munca din 02 ianuarie 2019, si-a retras semnatura, contractul si-a pierdut puterea
ca document de drept. Cu toate acestea, Administratia raionului Comrat nu la
concediat in legatura cu refuzul incheierii contractului individual de munca, conform
dispozitiei nr. 134-k din 18 decembrie 2018, fapt ce atesta ca contractul dat a fost
intocmit cu incalcarea Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public. De altfel, lucru confirmat si in raspunsul la cererea
prealabild nr. 227 din 12 martie 2019, in care Administratia raionului Comrat deja
nu face referire la contract, dar isi argumenteaza refuzul prin Legea nr. 158 din
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public (iar
invocarea art. 76 Codul muncii nu se refera la obiectul litigiului).

In aceasta ordine de idei, reclamantul a subliniat cd motivarea adusa in art. 62
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, la implinirea de catre functionarul public a varstei de
63 de ani, cu exceptia situatiei specificate la art.42 alin.(5), de asemenea nu poate fi
retinutd ca temei pentru concediere, deoarece la momentul angajarii salariatului
(03 septembrie 2018), ultimul avea varsta de 65 de ani. Articolul indicat poate fi
aplicat doar in cazul, in care salariatul, activeaza in cadrul autoritdtiei publice si
atinge varsta de pensionare de 63 ani, administratia are dreptul sa decidd sa lase
salariatul sa activeze in continuare, cu stabilirea termenului de la 1 la 5 ani, sau sa-l
concedieze. In orice caz, aceasta se inregistreazi, conform art. 30 alin. (1) Legea
nr.158 din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
prin emiterea unui act administrativ de catre conducatorul autoritatii publice, dar nu
prin intocmirea contractului individual de munca.



Gheorghi Molla considera ca, deoarece a fost angajat prin transfer la varsta de
65 ani pe o durata nedeterminata, cade sub incidenta art. 42 alin. (5) al Legii nr. 158
din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, care
stipuleaza ca functionarul public poate fi numit, la decizia persoanei/organului care
are competentd legala de numire in functie, pe perioade determinate, dar care
cumulativ nu vor depasi 5 ani, in cazul sau pana la atingerea varstei de 68 de ani.
Astfel, daca in dispozitia nr. 99-k din 24 august 2018 lipseste perioada determinata,
atunci ea este valabila pana la atingerea varstei de 68 de ani.

Prin urmare, Administratia raionului Comrat nu-1 putea concedia in legatura
cu atingerea varstei de pensionare de 63 de ani, dar doar conform art. 61 din Legea
nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Reclamantul a sustinut ca termenul de contestare al dispozitiei nr.134 din
18 decembrie 2018 a expirat la 18 ianuarie 2019, insa aceasta este in legatura
nemijlocita cu dispozitie nr. 5-k din 28 ianuarie 2019, care constituie continuarea
procesului de pregatire a pachetului de documente pentru concedierea ilegald a sa
din functia de sef al serviciului in domeniul protectiei sociale, motiv din care a
inaintat cererea de contestare mai tarziu.

in continuare, reclamantul a relevat ca motivul de baza al concedierii Sale,
consta in pozitia sa de determinare a domiciliului copilului minor cu tatal, din cadrul
sedintei de judecatd in cauza civild cu privire la divortul sotilor Neicovcen si
determinarea domiciliului copilului minor, unde reprezenta organul de tuteld si
curatela al Administratiei raionului Comrat, care a emis un act-aviz neutru, prin care
a lasat adoptarea hotararii in cauza la discretia instantei. Instanta de judecatd a
adoptat hotarirea cu privire la determinarea domiciliului minorului cu tatal. O astfel
de hotarire nu i-a placut Administratiei raionului Comrat, motiv din care, prin
dispozitia nr. 133-k din 17 decembrie 2018 a fost numita cercetarea de serviciu, iar
a doua zi s-a emis dispozitia nr.134-k din 18 decembrie 2018, care s-a incheiat cu
emiterea dispozitiei nr. 5-k din 28 ianuarie 2019.

Reclamantul a relevat ca dispozitiile date au fost emise contrar Legii nr. 158
din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, astfel
fiindu-i lezate drepturile si cauzat un prejudiciu moral.

In baza celor expuse, Gheorghi Molla a solicitat admiterea integrala a cererii
de chemare in judecata.

Prin incheierea protocolard din 18 mai 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, s-a atras in proces in calitate de persoana terta Grigorii Terzi (f.d. 57, Vol I).

La 04 iunie 2019 Gheorghi Molla a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat declararea contractului individual de munca nr. 02 din
02 ianuarie 2019, incheiat intre Administratia raionului Comrat si Gheorghi Molla
nevalabil, din considerentele ca lipsesc temeiurile de drept pentru incheierea
acestuia, acest contract contravine dispozitiei nr. 99-k din 24 august 2018 si referirile
facute in contract la articolele Codului muncii contravin art. 5 alin. (3) Legea nr. 100
din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative (f.d. 73, Vol.l).

Prin Incheierea din 11 1unie 2019 a Judecatorie1 Comrat, sediul Central, s-a
admis cererea reclamantului Gheorghi Molla cu privire la refuzul partial de la
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cererea de chemare 1n judecatd si incetarea procesului. S-a admis refuzul
reclamantului cu privire la anularea Dispozitiei Administratiei raionului Comrat
nr.134-k din 18 decembrie 2018, ca fiind ilegald si adoptatd cu incdlcarea legii si
s-a Incetat procesul in cauza intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghi Molla impotriva Administratiei raionului Comrat, cu privire la anularea
dispozitiilor Administratiei raionului Comrat nr. 134-k din 18 decembrie 2018,
nr. 5-K din 28 ianuarie 2019, ca fiind ilegale si emise cu incdlcarea Legii nr. 158 din
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public; obligarea
Administratiei raionului Comrat sa-1 restabileasca la locul de munca in functia
detinuta anterior, cu achitarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata
de la munca si repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 5000 de lei. S-a
explicat reclamantului cd in cazul Incetdrii procesului nu se admite adresarea
repetatd in privinta acelorasi parti, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri
(f.d. 89, 90-91, Vol.l)

Prin hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata.

S-a recunoscut nevalabil contractul individual de munca nr. 02 din
02 ianuarie 2019, incheiat intre Administratia raionului Comrat si Gheorghi Molla;

S-a anulat ca fiind ilegala in fond si emisa cu incalcarea legii, dispozitia
Administratiei raionului Comrat nr. 5-k din 28 ianuarie 2019;

S-a obligat Administratia raionului Comrat sa-1 restabileasca la locul de munca
pe Gheorghi Molla, in functia ocupata anterior, de sef al serviciului in domeniul
protectiei sociale.

S-a obligat Administratia raionului Comrat sa-i achite lui Gheorghi Molla
salariul pentru perioada absentei fortate de la serviciu din data concedierii, adica din
31 ianuarie 2019 si pind la data restabilirii in functia anterioara;

S-a incasat de la Administratia raionului Comrat in beneficiul lui Gheorghi
Molla 5000 de lei in calitate de compensatie a prejudiciului moral cauzat
(vol. 1, f.d. 139).

La 24 septembrie 2019 Administratia raionului Comrat a depus cerere, prin care
a solicitat explicarea dispozitivului hotararii din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central (f.d. 145-146, Vol.l).

La 25 septembrie 2019, Administratia raionului Comrat a declarat apel
impotriva hotararii din 19 septembrie 2019 a Judecatorieir Comrat, sediul Central,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata a
reclamantului Gheorghi Molla.

Prin incheierea din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central
s-a respins cererea Administratiei raionului Comrat cu privire la explicarea
dispozitivului hotararii din 19 septembrie 2019 (f.d. 157, 158-160, Vol.I)

La 27 noiembrie 2019 Administratia raionului Comrat a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
prin care a solicitat casarea incheierii primei instante, $i emiterea unei noi incheieri
cu privire la explicarea pargii executorii a dispozitivului hotararii din
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19 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

La 29 noiembrie 2019 Administratia raionului Comrat a depus cerere privind
suspendarea executdrii hotararii din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central (f.d.198-200, Vol. I)

Prin incheierea din 27 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea Administratiei raionului Comrat cu privire la suspendarea
executdrii hotararii din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central
(f.d.227-228, Vol.l)

Prin decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, s-au respins cererile
de apel si recurs declarate de Administratiei raionului Comrat impotriva hotararii
din 19 septembrie 2019 si a incheierii din 03 octombrie 2019 ale Judecatoriei
Comrat, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a cercetat si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei,
astfel hotararea fiind emisd legal si intemeiat cu aplicarea corectd a normelor de
drept material si procedural si respectarea dreptului la un proces echitabil al partilor.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca temeiurile invocate de apelanta-
recurenta Administratia raionului Comrat in sustinerea cererilor de apel si recurs
sunt neintemeiate, motiv din care urmeaza a fi respinse cu mentinerea hotararii din
19 septembrie 2019 si a incheierii din 03 octombrie 2019 ale Judecatoriei Comrat,
sediul Central.

La 10 martie 2020 Administratia raionului Comrat a declarat recurs nemotivat,
lar la 04 mai 2020 a depus cererea de recurs motivata impotriva deciziei din
20 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare
in judecata.

In sustinerea recursului, Administratia raionului Comrat a indicat ci a
receptionat copia deciziei contestate la data de 24 martie 2020.

Recurenta considera ca adoptarea deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de
Apel Comrat a avut loc cu incélcarea esentiala si aplicarea eronatd a legislatiei in
vigoare.

In sustinerea pozitiei date, recurenta a invocat ci la examinarea cererii de apel
Curtea de Apel Comrat nu a tinut cont de circumstantele esentiale ale cauzei, prin ce
si se demonstreaza aplicarea eronata a legislatiei in vigoare.

In continuare, recurenta a accentuat ci instanta de apel, prin incasarea din
bugetul Administratiei raionului Comrat a prejudiciului material si moral in marime
totala de aproximativ 100000 de lei in beneficiul lui Gheorghi Molla a incélcat art.4
alin.(4) si art.(6) alin. (2) din Carta Europeand a Autonomiei Locale din
15 octombrie 1985.

Recurenta a sustinut ca instanta de apel a ajuns la o concluzie gresita precum
ca hotararea primei instante se bazeaza pe o cercetare corespunzatoare a probelor si
nu au fost incadlcate normele de drept material si procesual, iar cererea de apel este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.



In continuare, recurenta a invocat ci prima instantd si instanta de apel au
interpretat gresit actiunile Administratiei raionului Comrat, prin care ar fi fost
incalcate doar drepturile lui Gheorghi Molla, dar nu ale tuturor persoanelor
mentionate in dispozitia nr. 134-k din 18 decembrie 2018 cu privire la incheierea
contractului individual de munca pe termen determinat.

Reclamanta a mentionat ca in scopul probarii acestui argument a anexat
contractul individual de munca nr. 03 din 02 februarie 2019 incheiat cu Boris
Lisenco, in care administratia publica locala si-a exercitat dreptul discretionar fata
de acesta, dar si de alte persoane ale Administratiei raionului Comrat, care au atins
varsta de 63 de ani sau mai mult, situatie similara cu cea a cet. Gheorghi Molla.

Decizia instanta de apel de a respinge respectivul contract individual de munca
ca proba, din considerentul ca acesta nu ar avea legatura cu dispozitia nr.134-k din
18 decembrie 2019, recurenta o considera eronatd, deoarece fara aceasta dispozitie
si fara prevenirea persoanelor care au atins varsta de 63 de ani s1 mai mult, ar fi fost
imposibil pe viitor de incheiat contracte individuale de munca cu aceasta categorie
de persoane.

Administratia raionului Comrat considera ca prima instanta si instanta de apel,
prin hotararile emise au incalcat dispozitiile art. 22, 26, 27 alin.(2) Codul de
procedura civila si art.195 Cod administrativ.

In sustinerea pozitiei date, recurenta a indicat ci Gheorghi Molla in cererea
prealabild depusa a solicitat Administratiei raionului Comrat recunoasterea
ilegalitatii dispozitiei nr. 5-k din 28 ianuarie 2018 cu privire la eliberarea sa din
functie, Insa nu si repararea prejudiciul material si moral. Iar, in cererea de chemare
in judecata din 29 martie 2019 reclamantul a solicitat sa fie anulate 2 acte
administrative nr. 134-k din 18 decembrie 2018 si nr.5-k din 28 ianuarie 2019, ca
fiind adoptate cu incdlcarea Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public, fara a solicita repunerea in termenul de
contestare a actului administrativ nr. 134-k din 18 decembrie 2018, conform art.17
din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000. Or, acest act
a fost adoptat pana la 01 aprilie 2019, adica pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Recurenta a punctat ca instanta de judecata a nu tinut cont nici de faptul cd a
fost omisa calea extrajudiciara de examinare a legalitatii dispozitiei nr. 134-k din
18 decembrie 2018, conform art.14, 15, 17 din Legea contenciosului administrativ.
Totodata, instanta de apel a omis faptul ca in cererea de completare a pretentiilor din
04 iunie 2019 Gheorghi Molla, fara a solicita repunerea in termen, a solicitat
anularea contractului individual de munca nr. 02 din 02 ianuarie 2019, care la fel a
fost semnat panad la intrarea in vigoare a Codului administrativ si legalitatea caruia
urma a fi examinata in baza Legii contenciosului administrativ.

Recurenta a mentionat ca concluziile Curtii de Apel Comrat contravin art. 313
alin.(1) Codul de procedura civila, deoarece reclamantul Gheorghi Molla personal
la 02 septembrie 2019 a semnat contractul individual de munca nr. 02, adica conform
art. 321, 322 Codul civil, intre Administratia raionului Comrat si Gheorghi Molla a
fost semnata de comun acord o tranzactie, consecintele careia au survenit din
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momentul semnarii acesteia, adica din 02 ianuarie 2019, ne catand la faptul daca
ultimul a facut cunostinta cu contractul individual de muncd, asa cum prevede
art.313 alin. (1) Codul civil.

La 03 ianuarie 2019, Gheorghi Molla cu incalcarea art.321, 322 Codul civil a
depus cerere privind anularea in mod unilateral a contractului individual de munca
nr. 2 din 02 ianuarie 2019, fard a renunta la exercitarea in continuare a atributiilor
sale de serviciu si la primirea salariului.

Recurenta a enuntat ca instanta de apel nu a luat in considerare momentul in
care au survenit consecintele semnarii contractului individual de munca nr. 02 si
faptul ca Administratia raionului Comrat nu a oferit un raspuns lui Gheorghi Molla
la cererea depusa la 02 ianuarie 2019.

Astfel, in opinia recurentei, actiunile lui Gheorghi Molla nu cad sub incidenta
art. 313 alin. (2) Codul civil, deoarece contractul individual de munca nr,02 a fost
semnat la 02 ianuarie 2019, iar cererea de retragere a semndturii a fost depusa la
03 ianuarie 2019 si nu mai devreme sau in acelasi moment.

Recurenta a precizat cd nu este de acord cu incasarea prejudiciului material si
moral, deoarece petitionarul pana si dupa incetarea raporturilor de munca nu a ramas
fara surse de venit si nu traia in sdracie, or, acesta conform informatiei prezentate
administratiei raionale primea un venit stabil si mijloace de existenta mai mari decat
salariul mediu achitat de catre angajator, fapt care nu a fost luat in considerare de
instanta de apel.

Mai mult, Administratia raionului Comrat are dreptul de a decide cu care din
persoanele ce au atins varsta de 63 de ani sa incheie contracte individuale de munca.

Prin urmare, recurenta a concluzionat ca avand in vedere circumstantele si
argumentele mentionate in cererea de recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata cu adoptarea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata
depusa de Gheorghi Molla.

La 17 iunie 2020 Gheorghi Molla a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de Administratia raionului Comrat cu
mentinerea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel.

La 18 iunie 2020 Administratia raionului Comrat a depus cerere, prin care a
solicitat suspendarea examinarii admisibilitatii recursului in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghi Molla
impotriva Administratiei raionului Comrat, intervenient accesoriu Grigorii Terzi si
Ivan Topal privind contestarea actului administrativ, recunoasterea nevalabilitatii
contractului individual de munca, restabilirea la locul de munca in functia detinuta
anterior, obligarea achitarii salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de
la munca si repararea prejudiciului moral cauzat, pana la solutionarea si adoptarea
hotararii definitive pe cauza la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat la 09 iunie 2020 cu privire la contestarea
actelor administrative.

Prin incheierea din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea depusa de catre Administratia raionului Comrat privind suspendarea
examindrii admisibilitatii recursului Administratiei raionului Comrat impotriva
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deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghi Molla
impotriva Administratiei raionului Comrat, intervenient accesoriu Grigorii Terzi si
Ivan Topal privind contestarea actului administrativ, recunoasterea nevalabilitatii
contractului individual de munca, restabilirea la locul de munca in functia detinuta
anterior, obligarea achitarii salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de
la munca si repararea prejudiciului moral cauzat.

La 14 1ulie 2020 Administratia raionului Comrat a depus cerere de completare
a temeiurilor din recurs, in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea
acestora.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse 1n recurs si referintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a
fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul Cod a
intrat Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Comrat contestata a fost pronuntata la 20 februarie 2020.

Administratia raionului Comrat s-a conformat prevederilor art. 245, alin.(1) din
Codul administrativ si a depus recurs la 10 martie 2020 (f.d.83-85, vol.lI).

Cu referire la termenul de depunere a motivarii recursului completul specializat
mentioneaza ca decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost
notificata recurentei la 23 martie 2020 (f.d.91, Vol.lI).
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Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020 a
fost instituita starea de urgenta in Republica Moldova, pentru o perioada de 60 de
Zile.

Dat fiind faptul ca prin prisma pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de
18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
termenele de exercitare a cdilor de atac aflate in curs la data instituirii starii de
urgentd se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data
incetarii starii de urgentd, termenul de declarare a recursului motivat pentru
Administratia raionului Comrat dupa intrerupere a inceput a curge de la data de
16 mai 2020.

In aceste circumstante, motivarea recursului inaintat de catre Administratia
raionului Comrat impotriva deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat
la 04 mai 2020, se considera a fi depusa in termen.

Prin incheierea din 01 1ulie 2020, completul de admisibilitate al completului
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a numit
examinarea recursului in fond, in complet de 5 judecatori.

Examinand recursul depus, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din
19 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu emiterea unei decizii
noi, prin care sa fie declarata inadmisibila actiunea depusa de Gheorghi Molla, din
urmdtoarele motive.

La 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta din articolul
257 alin. (1) al acesteia.

Articolul 258 alin. (3) din Codul administrativ statueaza ca, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Astfel, prezenta spetd urmeaza a fi judecata conform procedurii stipulate in
Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din
19 iulie 2018, iar in partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in
vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata Ia
01 aprilie 2019).

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul farad sedinta de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. ¢) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin dispozitia Administratiei raionului
Comrat nr. 99-k din 24 august 2018, incepand cu data de 03 septembrie.2018
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Gheorghi Molla a fost angajat prin transfer in functia de sef al serviciului in
domeniul protectiei sociale (f.d.9, Vol.l).

Prin dispozitia nr. 134-k din 18 decembrie 2018 a Administratiei raionului
Comrat s-au informat angajatii institutiei, care conform legislatiei in vigoare au iesit
la pensie pentru limita de varsta ca din 02 ianuarie 2019 cu ei vor fi incheiate
contracte individuale de munca pe durata determinanta. Totodata, li s-a comunicat
ca In cazul refuzului incheierii contractului individual de munca, incepand cu
02 ianuarie 2019 vor fi aplicate dispozitiile art.86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii
(f.d.10, Vol.l).

La 02 ianuarie 2019 intre Administratia raionului Comrat si Gheorghi Molla a
fost incheiat contractul individual de munca nr. 2 pe perioada de o luna, valabil pana
la 31 ianuarie 2019, prin care ultimul a fost angajat in functia de sef al serviciului in
domeniul protectiei sociale (f.d.11-12, Vol.l).

La 03 ianuarie 2019 Gheorghi Molla a depus cerere, prin care a solicitat
retragerea semnaturii de pe contractul individual de muncd semnat la
02 ianuarie 2019, din motiv ca acesta ii lezeaza drepturile si contravine dispozitiilor
Legii nr. 158 din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public (f.d.13, Vol.l).

Prin dispozitia nr.3-k din 17 ianuarie 2019 a Administratiei raionului Comrat,
Gheorghi Molla a fost preintampinat despre incetarea contractului individual de
munca nr. 2 din 02 ianuarie 2019 , valabil pana la 31 ianuarie 2019 (f.d.14, Vol.I).

Prin dispozitia nr. 5-k din 28 ianuarie 2019 a Administratiei raionului Comrat
Gheorghi Molla a fost concediat din functia de sef al serviciului in domeniul
protectiei sociale, din motivul expirarii la 31 ianuarie 2019 a contractului individual
de munca nr. 2 din 02 ianuarie 2019 (f.d.15, Vol.l).

La 28 februarie 2019 Gheorghi Molla a depus cerere prealabila, prin care a
solicitat anularea dispozitiei nr. 5-k din 28 ianuarie 2019 a Administratiei raionului
Comrat si restabilirea sa in functia anterior detinutd de sef al serviciului in domeniul
protectiei sociale, cu achitarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata
de la munca (f.d.7, Vol.l).

Prin raspunsul nr. 227 din 12 martie 2019 al Administratiei raionului Comrat
s-a respins cererea prealabila depusa de Gheorghi Molla privind anularea dispozitiei
nr. 5-k din 28 ianuarie 2019 si restabilirea acestuia in functia anterior detinutd de sef
al serviciului in domeniul protectiei sociale, cu achitarea salariului pentru intreaga
perioada de absenta fortatd de la munca (f.d.8, Vol.I).

La 29 martie 2019 Gheorghi Molla a depus prezenta cerere de chemare in
judecata.

Fiind investitd cu examinarea in fond a prezentei cauze, Judecatoria Comrat,
sediul Central, prin hotararea din 19 septembrie 2019 a admis integral cererea de
chemare in judecatd depusa de Gheorghi Molla.

A recunoscut nevalabil contractul individual de muncd nr. 02 din
02 ianuarie 2019, incheiat intre Administratia raionului Comrat s1 Gheorghi Molla;

A anulat ca fiind ilegala in fond si emisd cu incalcarea legii, dispozitia
Administratiei raionului Comrat nr. 5-K din 28 ianuarie 2019;
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A obligat Administratia raionului Comrat sa-1 restabileasca la locul de munca
pe Gheorghi Molla, in functia ocupatad anterior, de sef al serviciului In domeniul
protectiei sociale.

A obligat Administratia raionului Comrat sa-i achite lui Gheorghi Molla
salariul pentru perioada absentei fortate de la serviciu din data concedierii, adica din
31 1anuarie 2019 si pina la data restabilirii in functia anterioara;

A incasat de la Administratia raionului Comrat in beneficiul lui Gheorghi Molla
5000 de lei in calitate de compensatie a prejudiciului moral cauzat. (vol. I, f.d. 139).

Prin incheierea din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central
s-a respins cererea Administragiei raionului Comrat cu privire la explicarea
dispozitivului hotararii din 19 septembrie 2019 (f.d. 157, 158-160, Vol.l)

Prin decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, s-au respins cererile
de apel si recurs declarate de Administratiei raionului Comrat impotriva hotararii
din 19 septembrie 2019 si a incheierii din 03 octombrie 2019 ale Judecatoriei
Comrat, sediul Central.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel
Comrat si al hotararii din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata cd, instantele inferioare au interpretat si aplicat in mod eronat legea
materiald ce guverneaza raportul material litigios si au apreciat gresit materialul
probator administrat, iar drept consecintd au adoptat o solutie gresita.

In sustinerea opiniei enuntate se retin prevederile art. 17 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 ( in vigoare in perioada
pertinenta spetei) in coroborare cu art. 271 din Codul civil (in redactia in vigoare la
momentul depunerii cererii de chemare in judecata) care statuau ca, actiunea privind
apdrarea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie
extinctivd numai la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa
pana la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi
opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

In speta dedusi judecitii, parita Administratia raionului Comrat a invocat
tardivitatea actiunii reclamantului Gheorghi Molla, prin referinta depusa la
26 aprilie 2019 la cererea de chemare in judecata (f.d. 35-40, VVol.l).

Ulterior, la 27 mai 2019 si 10 iunie 2019, Administratia raionului Comrat a
inaintat cerere in baza art. 186! Codul de procedurd civild, in care a invocat
tardivitatea actiunii lui Gheorghe Molla si a solicitat respingerea acesteia ca tardiva
(f.d. 64-65, 77-79, Vol.I). insa prin incheierea din 11 iunie 2019 a Judecitoriei
Comrat, sediul Central, cererea data a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.85, Vol.I).

O alta atentionare a instantei de judecata cu privire la omiterea termenului de
adresare 1n instanta de judecata cu cererea de chemare in judecata de catre Gheorghi
Molla, Administratia raionului Comrat a invocat-0 in cererea de apel si ulterior in
cea de recurs, unde a mentionat ca instantele ierarhic inferioare au ignorat
circumstantele si probele prezentate, cu privire la depunerea peste termenul de
prescriptie a actiunii, (f.d. 213-221, Vol. I; £.d.97-107, Vol. II).
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Conform art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 ( in vigoare in perioada pertinentd spetei), obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora
in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; ¢) functionarii din
structurile specificate la lit. a) si b).

Sub acest aspect urmeaza a fi reiterat ca, obiectul prezentei actiuni in contencios
administrativ 1l formeaza dispozitia nr. 5-k din 28 ianuarie 2019, emisa de
Administratia raionului Comrat, precum si contractul individual de munca nr. 2 din
02 ianuarie 2019 incheiat intre Administratia raionului Comrat si Gheorghi Molla.

Astfel, avand in vedere ca obiectul prezentului litigiu tine de raporturile de
muncd a unui functionar public, la caz sunt aplicabile prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, in coroborare cu
dispozitiile Legii cu privire la functia publicd si statutul functionarului public
nr. 158-XVI din 04 iulie 2008.

Conform art. 16 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios
administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se
considera vatamata intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin
respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins §i repararea
pagubei cauzate.

In sensul imperativ al articolului 68 din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008, cauzele care au ca
obiect raporturile de serviciu sunt de competenta instantelor de contencios
administrativ, cu exceptia situatiilor pentru care este stabilitd expres prin lege
competenta altor instante.

Asadar, litigiile individuale de munca cu participarea functionarilor publici si a
persoanelor cu statut special nu trebuie sa fie conditionate de respectarea procedurii
prealabile.

Articolul 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, care reglementeazd termenele de adresare in instanta de
contencios administrativ, prevede ca cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30
de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel si acest termen curge de la data
comunicdrii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila. Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie.

Drept consecinta, pentru functionarii publici si persoanele cu statut special
termenul de adresare in instanta de judecata este de 30 de zile de la data comunicarii
actului administrativ, acest termen nefiind conditionat de respectarea procedurii
prealabile.

Dispozitia nr. 5-k din 28 ianuarie 2019 a Administratiei raionului Comrat, prin
care Gheorghi Molla a fost concediat din functia de sef al serviciului in domeniul
protectiei sociale, din motivul expirarii la 31 ianuarie 2019 a contractului individual
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de munca nr. 2 din 02 ianuarie 2019, a fost comunicata lui Gheorghi Molla la
30 ianuarie 2019 si termenul de contestare a acestuia a inceput sa curgd din ziua
imediat urmatoare, adica din data de 31 ianuarie 2019, ultima zi de depunere a cererii
de chemare in judecata fiind 01 martie 2019, ora 24.00.

Contractul individual de munca nr. 2 din 02 ianuarie 2019 a fost comunicat
intimatului Gheorghi Molla la aceeasi data 02 ianuarie 2019 si termenul de
contestare a acestuia a inceput sa curga din ziua imediat urmatoare, adica din data
de 03 ianuarie 2019, ultima zi de depunere a cererii de chemare in judecata fiind
01 februarie 2019, ora 24.00.

In pofida acestor circumstante, cererea de chemare in judecati a fost depusa de
Gheorghi Molla la 29 martie 2019 si ulterior concretizata la 04 iunie 2019, fapt ce
denota omiterea termenului de 30 de zile prevazut de art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Concluziile primei instante si a instantei de apel in acest sens au fost efectuate
in urma interpretarii si aplicarii gresite a coroborarii dispozitiilor art. 16 alin. (2),
art.17 alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 si articolului 68 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XV1 din 04 iulie 2008.

La capitolul dat, instanta de recurs releva ca conform art. 17 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 ( in vigoare in perioada
pertinenta spetei), actiunea in contestarea actelor administrative cu caracter normativ
este imprescriptibila, iar actele cu caracter individual pot fi contestate in termen de
30 de zile de la data indeplinirii procedurii prealabile administrative, daca legea nu
prevede altfel.

Actele de numire, transferare, detasare sau eliberare din functie, inclusiv de
aplicare a sanctiunilor disciplinare in privinta functionarului public, a functionarului
public cu statut special, inclusiv a militarilor, a persoanelor cu statut militar, se
contesta direct in instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la
data cind persoana a luat cunostinta de acest act sub semnatura sau i-a fost inmanat
actul.

Instanta de contencios administrativ nu poate refuza primirea cererii de
chemare in judecatd pe motiv ca a fost omis termenul de depunere a cererii
prealabile, chiar si in cazul in care organul emitent sau ierarhic superior a refuzat
examinarea cererii prealabile pe acest motiv.

Instanta, la cererea reclamantului, este obligatda sa solutioneze chestiunea cu
privire la repunerea in termen a cererii prealabile sau, dupa caz, a cererii de chemare
in judecata.

Instanta nu poate din oficiu sd respingd actiunea ca prescrisd. Faptul ca
reclamantul a omis termenul de inaintare a actiunii in judecatd pe motiv cd a
contestat actul cu cerere prealabild nu poate constitui temei de repunere in termen.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca art. 17 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, acorda functionarului public, care se
considera vatamat intr-un drept al sdu printr-un act administrativ translativ de relatii
de munca, dreptul de a contesta acest act direct in instanta de contencios
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administrativ in termen de 30 de zile din momentul cand a luat la cunostinta de act
sub semnatura, fara a fi necesara respectarea procedurii prealabile extrajudiciare de
solutionare a litigiului.

Prin urmare, in conditiile spetei, termenul de prescriptie pentru adresarea in
instanta de contencios administrativ a salariatului/functionarului public Gheorghi
Molla cu actiune in apararea unui presupus drept vataimat de angajator-autoritate
publici urmeazd a fi calculat reiesind din dispozitiille Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 in coroborare cu Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008.

Asadar, cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghi Molla impotriva
Administratiei raionului Comrat, intervenient accesoriu Grigorii Terzi si Ivan Topal
cu privire la anularea dispozitiilor nr.134-k din 18 decembrie 2018 si nr. 5-k din
28 ianuarie 2019 emise de Administratia raionului Comrat, precum si declararea
nulitdtii contractul individual de munca nr. 2 din 02 ianuarie 2019 incheiat intre
Administratia raionului Comrat si Gheorghi Molla, restabilirea la locul de munca cu
achitarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca si
repararea prejudiciului moral in suma de 5000 de lei a fost depusda cu omiterea
termenului de prescriptie.

Astfel, instanta de recurs retine ca intemeiate argumentele recurentei
Administratiei raionului Comrat privind depunerea actiunii de catre Gheorghi Molla
cu omiterea termenului de prescriptie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca argumentul intimatului Gheorghi Molla ca a contestat
actele administrative cu intarziere din cauza ca acestea au legatura intre ele si a fost
nevoie de timp pentru pregatirea pachetului de documente, la fel este neintemeiat si
nu poate fi retinut din motivele sus-enuntate.

In continuare, instanta de recurs precizeazi ci din aceleasi temeiuri este
neintemeiatd si cererea lui Gheorghi Molla din 10 iunie 2019, prin care ultimul a
solicitat repunerea in termen a actiunii (f.d.82-83, Vol.I).

Conform art. 207 alin. (1) si (2) lit. d) Codul administrativ, instanta verifica din
oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara
ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cind actiunea a fost depusda dupa
expirarea termenului prevazut la art.209.

Din considerentele mentionate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
casarii integrale a deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat si a
hotararii din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu emiterea
unei noi decizii prin care sd fie declaratd inadmisibild actiunea in contencios
administrativ depusa de Gheorghi Molla.
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Conform art. art. 207 alin. (2) lit. d), art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. c)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si se emite
o decizie noud, prin care:

Cererea de chemare in judecata in contencios administrativ depusa de Gheorghi
Molla impotriva Administratiei raionului Comrat, intervenient accesoriu Grigorii
Terzi si Ivan Topal privind contestarea actului administrativ, recunoasterea
nevalabilitatii contractului individual de munca, restabilirea la locul de munca in
functia detinuta anterior, obligarea achitarii salariului pentru perioada din momentul
concedierii si pana la restabilirea in functia detinuta si repararea prejudiciului moral
cauzat, se declara inadmisibila.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh
Svetlana Filincova
lurie Bejenaru

Nina VVascan
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