Dosarul nr. 2ra-853/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (M.Murgulet)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M.Guzun, V.Buhnaci, L.Pruteanu)

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs declarata de Cabinetul avocatului ,,Olesea
Negru”, reprezentat de catre Negru Olesea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cabinetul
avocatului ,,Negru Olesea” impotriva lui Gusila Serghei cu privire la incasarea
datoriel,

Tmpotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost admis apelul declarat de Gusila Serghei, a fost casata hotararea din 22
februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa o hotarare
noua de respingere a actiunii,

constata:

La 19 august 2016, CA ,,0Olesea Negru” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Gusila Serghei cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd, la 30 octombrie 2014, intre CA
,,Olesea Negru” si Gusila Serghei a fost incheiat contractul de asistenta juridica nr.
01. Potrivit contractului, onorariul avocatului a fost stabilit in cuantum de 4000 de
lei, care urma a fi achitat pana la data de 08 decembrie 2014.

A sustinut avocatul ca si-a onorat obligatiile contractuale, fapt confirmat prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 ianuarie 2015, Tnsa paratul
pand 1n prezent nu a achitat onorariul si nici nu raspunde la somatiile expediate in
adresa sa.

Pe cale de consecinta, considerd cd paratul urmeaza sa achite si dobanda de
intarziere in marime de 1354, 68 de lei, precum si prejudiciul cauzat de evolutia
indicelui preturilor de consum pentru perioada 08 decembrie 2014 - 17 august 2016,
in marime de 588, 77 de lei.

A solicitat CA ,,Olesea Negru” incasarea datoriei de la Gusila Serghei 1n
marime de 4000 lei, dobanzii de intarziere in marime de 1354, 68 lei, prejudiciului
cauzat in marime de 588, 77 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.
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Prin hotararea din 22 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Gusila Serghei in beneficiul CA
,,Olesea Negru” datoria restanta in baza contractului de asistentd juridicd nr. 01 din
30 octombrie 2014 in suma de 4000 de lei, dobanda de intarziere in suma de 1354,
68 de lei, cheltuielile de judecata formate din taxa de stat Tn marime de 150 de lei si
cheltuielile pentru citarea publici in marime de 100 de lei. In rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Gusila Serghei. S-a casat hotararea din 22 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis 0 noua hotarare, prin care: S-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatda depusd de CA ,,Olesea Negru” citre
Gusila Serghei cu privire la Tncasarea datoriei.

La 11 februarie 2020 Cabinetul avocatului ,,Olesea Negru”, reprezentat de catre
Negru Olesea a depus recurs impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea acesteai cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca instanta nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea,
totodatad nu a cercetat circumstantele si probele administrate la dosar .

A sustinut ca instanta de apel a interpretat eronat precum si nu a aplicat in situatia
cind urmau a fi aplicate prevederile normelor: art. 572 alin. (1), (2) din Codul civil
(in redactia pana la 01.03.2019), art. 602 alin. (2) din Codul civil (in redactia pana
la 01.03.2019), art. 705 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019), art.
512 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019) ; art. 514 din Codul
civil (in redactia pana 01.03.2019); art.666 alin.(1) din Codul civil (in redactia pana
la 01.03.2019), art. 60 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19.07.2002, art.63 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19.07.2002.

S-a mentionat in recurs ca oObligatia intimatului Gusild Serghei rezida din
prevederile contractului semnat de el, act care nu a fost contestat, precum si nu a fost
niciodata contestat faptul acordarii intimatului a asistentei juridice calificate.

Mai mult ca atét s-a indicat in cererea de recurs ca instanta de apel a invocat
drept temei de respingere a pretentiilor, neprezentarea proceselor verbale a actiunilor
procesuale efectuate precum si a sedintelor de judecata. Astfel, considera recurenta
ca acest argumet este neintemeiat datorita naturii litigiului si anume - achitarea
onorariului urma a se efectua in avans pana la inceperea prestarii serviciilor, iar cel
tarziu pana la data de 08.12.2014.

Or, Gusila Serghei nu a contestat prestarea serviciilor corespunzatoare,
apelantul Gusila Serghei a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
171 al. 2 Cod penal, iar cauza penala in privinta sa fiind examinata in sedinta inchisa,
prin urmare recurenta a anexat sentinta care a fost pronuntata public si prin care Se
confirma prestarea asistentei juridice de catre avocat clientului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civili, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Materialele dosarului atesta ca decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata participantilor la proces la 11 decembrie 2019 (f.d.85).

In circumstantele date, recursul declarat de Cabinetul avocatului ,,Olesea
Negru”, reprezentat de catre Negru Olesea la 11 februarie 2020 este depus in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civili, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide n
lipsa acesteia.

Prin notificarea din 19 mai 2020 Curtea Suprema de Justitie in conformitate cu
art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursurilor si 1-a instiintat despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Conform avizului de receptie Gusila Serghei nu a receptionat copia recursului,
plicul fiind restituit cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.108).

Pana la data examinarii recursului, referintd asupra recursului intimatul nu a
depus.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin Tncheierea din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civil, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se consideri ci normele de
drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat Tn mod
eronat legea.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sdvarsirea altor incilciri decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
n cazul n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum atestd materialele cauzei, CA ,,Olesea Negru” inaintand actiunea in
judecata impotriva lui Gusila Serghei a solicitat incasarea datoriei in marime de 4000
lei, dobanda de intarziere in marime de 1354, 68 lei, prejudiciul cauzat in marime de
588, 77 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial actiunea.

Judecand apelul declarat de catre Gusila Serghei, a fost casata hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 februarie 2017 si a fost emisa 0
hotarare noud, prin care: s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de CA ,,Olesea Negru” cétre Gusila Serghei cu privire la incasarea datoriei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca exercitdndu-si sarcina
probatiunii, reclamanta a prezentat copii de pe contractul de asistentd juridica,
legitimatia de avocat si sentinta Judecatoriei Buiucani din 14 ianuarie 2015 emisa in
cauza penala de invinuire a lui Gusila Serghei.

In ce priveste sentinta, instanta de apel a relevat ca din continutul acesteia nu
poate fi dedus faptul participarii avocatului Olesea Negru la examinarea cauzei
penale si, respectiv, acordarea asistentei juridice inculpatului Gusila Serghei. Or,
desi Tn partea introductiva a sentintei este indicat numele avocatului, instanta de apel
a observat ca in partea constatatoare a sentintei au fost reflectate doar declaratiile
inculpatului, nefiind indicata informatia cu privire la prezenta in sedinta a avocatului
Olesea Negru sau luarile de cuvant ale acesteia.

Prin urmare, a concluzionat instanta de apel cd, se impune necesitatea
prezentarii unor probe suplimentare care sa confirme acordarea asistentei juridice in
cauza penald, precum ar fi procesele-verbale ale sedintelor de judecata sau alte
documente cu caracter juridic Tntocmite de avocat Tn interesele inculpatului. Or, din
partea introductiva a sentintei nu se poate deduce pe cine reprezinta avocatul Olesea
Negru, pe inculpat sau pe partea vatamata, intru elucidarea acestui fapt fiind necesara
prezentarea mandatului.

Instanta de recurs constatd, insa, cd instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instantd, justificat, pronuntindu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii.

Astfel, la caz, 1a 30 octombrie 2014, intre CA ,,0Olesea Negru” si Gusila Serghei
a fost incheiat contractul de asistentd juridica nr. 01. Obiectul contractului il
reprezintd apdrarea intereselor lui Gusila Serghei in cauza penald de invinuire a
acestuia conform prevederilor art.171 Cod penal, la urmérirea penald si in instanta
de judecatd. Potrivit art. 2 al contractului, onorariul se fixeaza in cuantum de 4000
lei, cu esalonare pana la data de 08 decembrie 2014 (f.d.6).

Invocand ca Gusila Serghei nu si-a executat obligatia de plata a onorariului,
asumata prin contractul de asistentd juridica, CA ,,Olesea Negru” a sesizat instanta
cu cerere de chemare in judecatd, solicitand incasarea datoriei formate, a dobanzii
de intarziere, cat si a prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum.

Conform art. 8 alin. (1) din Codul civil, drepturile si obligatiile civile apar in
temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu
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sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil, (in redactia pana la 01.03.2019), n
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta
in a da, a face sau a nu face.

Art. 514 din Codul civil, (in redactia pana la 01.03.2019) prevede ca, obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de le
produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019),
obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Conform art. 970 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019), prin
contractul de prestari servicii, o parte (prestator) se obliga sa presteze celeilalte parti
(beneficiar) anumite servicii, iar aceasta se obligd sa plateasca retributia convenita.

Conform art. 8 alin. (1,3) din Legea cu privire la avocaturd, avocatii acorda
persoanelor fizice si juridice urmatoarele genuri de asistenta juridicad calificata: a)
oferd consultatii si explicatii, expun concluziicu privire la problemele juridice,
prezintd informatii verbale si in scris referitoare la legislatie; b) Intocmesc
documente cu caracter juridic; ¢) reprezintd interesele lor in instantele de judecata;
d) reprezinta interesele lor in materie juridica in relatiile cu autoritdtile publice,
notarii publici, executorii judecatoresti si cu alte persoane fizice si juridice; e)
participa la urmarirea penala si la dezbateri judiciare in cauzele penale in calitate de
aparator sau reprezentant al victimei, al partiicivile, al partii civilmente responsabile
si al martorilor. vocatii acorda persoanelor fizice si juridice si alte genuri de asistenta
juridica, neinterzise de lege, atat in cazul unor delegatii unice, cat si in cazul
delegatiilor pe termen lung.

Potrivit art. 60 alin. (1) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din
19.07.2002, avocatul acorda asistentda juridicd clientului in baza contractului de
asistenta juridica, incheiat in forma scrisa

Conform art. 63 alin. (1,2) din Legea cu privire la avocaturd, munca avocatului
este remuneratd din contul onorariilor primite de la persoanele fizice si juridice.
Marimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si1 nu poate fi schimbata de
autoritatile publice sau de instanta de judecata.

Astfel, instanta de recurs considerd ca prima instanta just a considerat ca fiind
intemeiat dreptul CA ,,Olesea Negru” de a pretinde achitarea serviciilor acordate,
dispunénd incasarea sumei de 4000 de lei, or careva acte care ar demonstra faptul
achitarii de catre Gusila Serghei nu au fost anexate.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu contractul de asistenta juridica
Gusila Serghei s-a obligat sa achite suma onorariului, admitindu-i-se o esalonare a
platii pina la data de 08.12.2014, iar din acea data este in intirziere.

Onorariul fixat in contractul dintre parti a fost sub forma unei sume fixe si nu 0
suma care ar fi dedusa din cantitatea actiunilor procesuale infaptuite sau a timpului
consumat precum si nu este un onorariu de succes astfel incit pentru incasarea
acestuia sa fi necesar a se proba prin procesele verbale ale actiunilor procesuale.



Prin urmare, obligatia intimatului Gusila Serghei rezida din prevederile
contractului de catre el semnat, act care nu a fost contestat, precum si nu a fost
contestat faptul acordarii acestuia a asistentei juridice calificate.

Astfel, prima instantd corect a menfionat cd, intre parti existd raporturi
obligationale ce reies din contractul de asistenta juridica, care au ca obiect prestarea
serviciilor de asistenta juridica si respectiv obligatia corelativa de plata a onorariului
pentru serviciul prestat.

Concomitent, CA ,,Olesea Negru” pretinde si incasarea dobanzii de intirziere,
tinand cont de prevederile art.619 alin.(2) din Codul civil (in redactia pana la
01.03.2019),, in cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda
este de 9% peste rata dobanzii prevazute la art.585 daca legea sau contractul nu
prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Prin urmare, conform art.585 din Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019),, in
cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de dobinda, se
plateste o dobindad egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea
sau contractul nu prevede o alta ratd”.

In confromitate cu art.617 alin.(2) lit.a) din Codul civil (in redactia pana la
01.03.2019), nu este necesara somatie in cazul In care este stabilita o data
calendaristica pentru executarea obligatiei.

Colegiul civil mentioneazad ca, prima instantd just a constatat ca din motivul
neonorarii In termen a obligatiilor, Gusila Serghei urmeaza sd achite dobanda de
intirziere pentru perioada 08 decembrie 2014-17 august 2016 in suma de 1354,68 de
lei, reiesind din onorariul neachitat.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd concluzia primei
instante este intemeiata, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a
fost datd o apreciere juridica cuvenita.

Tn conexiunea celor enuntate, se constati ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost nvestita, fapt ce a dus la
emiterea unei solutii gresite in acest sens, pe cand prima instantd corect a
concluzionat asupra temeiniciei partiale a actiunii inaintate.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel din 12 noiembrie
2019 si mentinerea hotararii din 22 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Cabinetul avocatului ,,Olesea Negru”,
reprezentat de catre Negru Olesea.

Se caseaza integral decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si se mentine hotdrarea din 22 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cabinetul
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avocatului ,,Negru Olesea” impotriva lui Gusila Serghei cu privire la Tncasarea

datoriel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorii

Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



