Dosarul nr. 2rac-77/2020

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. A. Andronache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bélti (jud. A. Corcenco, D. Stanild, D. Corolevschi)

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

recursul declarat de SRL ,,Inter Trade Investment Company”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Inter Trade
Investment Company” impotriva SRL ,,Capital-Plant” si SRL ,,Plant-Nord” cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balii,

constata:

La 07 noiembrie 2017, SRL ,Inter Trade Investment Company”, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Capital-Plant” si SRL ,,Plant-Nord”
cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 14 septembrie 2016
SRL ,Inter Trade Investment Company”, a incheiat Acordul de recunoastere a
datoriei nr. 2 cu SRL ,,Capital - Plant” si SRL ,,Plant - Nord”. La incheierea
Acordului nr. 2 din 14 septembrie 2016, partile au confirmat ca, la data de 01 aprilie
2014 a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 006, prin care SRL ,,Capital - Plant”
a garantat rambursarea sumei de 2 500 000 de lei, a dobanzilor si penalitatilor
aferente conform contractului de imprumut nr. 010 incheiat intre SRL ,,Partas” si
SRL ,.Inter Trade Investment Company” din 22 iulie 2013.

Ulterior, la data de 15 februarie 2016 a fost semnat contractul de fidejusiune
nr. 016, prin care SRL ,,Plant -Nord” garanta aceiasi plata SRL ,,Capital - Plant” si
SRL ,,Plant - Nord”, au declarat cd, cunosteau despre faptul ca debitorul SRL
,Partas” nu si-a onorat la timp §i in marime deplina obligatia de restituire catre
imprumutator a imprumutului, dobanzii si penalitdtii conform Contractului de
imprumut nr. 010 din 22 1ulie 2013, incheiat intre SR. ,,Partas ” si SRL ,,Inter Trade
Investment Company”.

In vederea reglementirii pe cale amiabila a eventualului litigiu, paratii, prin
semnarea Acordului nr. 2 din 14 septembrie 2016, declarau ca recunosc suma
restanta la contractul de imprumut, in marime de 153 806,56 euro, ce include: suma



de baza, dobanda de 1% lunar, diferenta de curs valutar si penalitatile, conform
Acordului de recunoastere a datoriei din 05 octombrie 2015, care a fost semnat intre
reclamant si paratul SRL ,,Capital - Plant”.

A sustinut ca paratii garantau achitarea sumei de 153 806,56 de euro pana la
data de 15 decembrie 2016. In cazul incalcarii termenului de achitare, acestia se
obligau sa achite penalitdti in marime de 0,2% din suma indicatd la pct. 5 din
Acordul nr. 2, pentru fiecare zi de intarziere pentru 180 de zile.

Din motiv ca, achitarile nu au fost efectuate, la data de 05 septembrie 2017,
in adresa paratilor a fost expediata o notificare, prin care s-a solicitat achitarea in
termen de 5 zile de la receptionare a datoriei in suma de 153 806,56 de euro. Prin
urmare, SRL ,,Plant - Nord” a receptionat notificarea la data de 11 septembrie 2017,
care nu a fost satisfacuta. Notificarea expediata catre SRL ,,Capital - Plant” s-a intors
cu mentiunea oficiului postal ,,nereclamat”.

Conform Acordului de recunoastere a datoriei nr. 2 din 14 septembrie 2016,
partile au convenit asupra faptului ca, in cazul incdlcarii termenului de achitare,
paratii se obligd s achite penalitati in marime de 0,2% din suma indicata la pct. 5
din Acordul nr. 2, pentru fiecare zi de intarziere pentru 180 de zile. Penalitatea
calculatd pentru 180 de zile de intarziere constituie 55 370,36 de euro, conform
prevederilor art. 602 alin. (1) Cod Civil.

De asemenea, cu referire la prevederile art. 585 si art. 619 Cod Civil,
reclamanta a mentionat ca pretinde la incasarea dobanzii de intarziere, care pentru
perioada 16 decembrie 2016 — 09 octombrie 2017 constituie suma de 17 051,46 de
euro.

SRL ,,Inter Trade Investment Company” a solicitat incasarea in mod solidar
din contul SRL ,,Capital - Plant” si SRL ,,Plant - Nord” in beneficul sdu a datoriei in
suma de 226 228,38 euro, din care: 153 806,56 de euro cu titlu de datorie, 55 370,36
de euro cu titlu penalitatea, 17 051,46 de euro dobanda de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata suportate la depunerea actiunii, compuse din taxa de stat si
onorariul avocatului.

Prin hotéararea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a admis
integral cererea de chemare in judecatda depusd de SRL ,Inter Trade Investment
Company” impotriva SRL ,,Capital-Plant” si SRL ,Plant-Nord” cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, si s-a incasat in mod
solidar din contul SRL ,,Capital-Plant” si SRL ,,Plant-Nord” in beneficiul SRL ,,Inter
Trade Investment Company” datoria in suma de 153 806, 56 euro, penalitatea in
marime de 55 370,36 euro si dobanda de intarziere in marime de 17 051,46 euro,
convertiti in let MDL la momentul executarii hotararii, si suma de 50 000 de lei, cu
titlu de taxa de stat.

La data de 28 decembrie 2018 lichidatorul SRL ,,Capital - Plant” Janu Natalia
in conformitate cu art. 365 alin. (1) CPC a inaintat la Curtea de Apel Balti cerere de
apel nemotivata, impotriva hotararii din 16 mai 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul,
Briceni, iar la 27 februarie 2019 un supliment la aceasta, solicitind repunerea in
termen a cererii de apel si admiterea cererii de apel si a celei suplimentare .

In referinta la cererea de apel nemotivati si cea suplimentari, avocatul Tatiana
Danilescu in interesele SRL ,Inter Trade Investment Company, a solicitat
respingerea cererii de repunere in termen inaintatd de lichidatorul Janu Natalia, ca
fiind neintemeiatd si contrar prevederilor expuse la art.116 alin. (1) CPC, invocand



faptul ca, Judecatoria Edinet (sediul Briceni) a pronuntat dispozitivul hotérarii la
data de 16 mai 2018, respectiv, termenul limita de depunere a apelului fiind 16 iunie
2018, 1nsa cererea de apel a fost Tnaintatd de SRL ,Plantnord,, in procedura
simplificata de faliment, lichidator Janu Natalia abia la data de 27 decembrie.2018,
cu incdlcarea termenului prevazut de art. 362, alin.(1) CPC.

In acest context a subliniat faptul ca, SRL ,,Plantnord,, cat si SRL ,,Capital-
Plant,, au fost citati la adresa juridica a societatilor, indicate la Agentia Servicii
Publice, respectiv persoana juridica are obligatia de a reclama corespondenta de la
adresa juridica indicatd la Agentia Servicii Publice.

Prin incheierea instantei de apel din 05 martie 2019 s-a dispus a se respinge
ca fiind nefondata cererea inaintata de lichidatorul SRL ,,Plant-Nord”, Janu Natalia,
privind repunerea in termen a apelului declarat Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni din 16 mai 2018, cu restituirea lichidatorului SRL ,,Plant -
Nord” Janu Natalia a cererii de apel, ca depusa in afara termenului legal.

Prin incheierea instantei de apel din 05 martie 2019 s-a admis cererea
inaintata de lichidatorul SRL ,,Capital-Plant”, Janu Natalia, si s-a repus in termen
apelul Tnaintat de lichidatorul SRL ,,Capital-Plant” Janu Natalia Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Edinet, sediul, Briceni din 16 mai 2018 in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Inter Trade Investment Company” impotriva
SRL ,,Capital-Plant” si SRL ,,Plant-Nord” cu privire la incasarea datoriei, nu s-a dat
curs cererii de apel inaintate de catre lichidatorul SRL ,,Capital - Plant” Janu Natalia
impotriva hotararii din 16 mai 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul, Briceni, fiind
acordat termen lichidatorului SRL ,,Capital - Plant”, Janu Natalia, pana la data de
28 martie 2019 ora 09.00, pentru prezentarea sau expedierea in adresa instantei de
apel a cererii de apel motivate.

Prin decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Bélti a fost admisa
cererea de apel depusd de lichidatorul SRL ,,Capital-Plant”, Janu Natalia, casata
integral hotararea primei instante si emisd o noud hotdrare, prin care a fost respinsa
cererea de chemare 1n judecata a SRL ,,Inter Trade Investment Company” impotriva
SRL ,,Capital-Plant” si SRL ,,Plant-Nord” cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

La 27 decembrie 2019, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a declarat
recurs impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti solicitand,
cu titlu principal, admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si respingerea ca fiind neintemeiata cererea lichidatorului SRL ,,Capital-Plant”, Janu
Natalia, de repunere in termen a apelului declarat impotriva hotararii primei instante,
sau cu titlu secundar casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

La 29 mai 2020, (Vol. Il, f.d.65-66), SRL ,,Inter Trade Investment Company”,
a depus o cerere de recurs modificata si completata, reiterand solicitarile din recursul
initial.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si pasibila casarii.

A reiterat ca cererea de apel impotriva hotdrarii din 16 mai 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni a fost depusa de catre lichidatorul SRL ,,Capital-Plant”, Janu
Natalia la 28 decembrie 2018, iar cererea de repunere in termen admisa de Curtea



de Apel Balti a fost una formald, nefiind anexata nici o dovada care ar confirma
temeinicia repunerii in termen.

A evidentiat si faptul cad in privinta SRL ,,Capital-Plant” a fost efectuata si
citarea publica, care se regdseste la dosar, anume pentru a intreprinde toate actiunile
posibile de citare a acestui participant al procesului.

La fel, a precizat cad nu este de acord cu decizia instantei de apel precum ca
odatd cu stingerea obligatiei garantate inceteaza fidejusiunea, ca fiind o obligatie
accesorie, or, art. 1167 Cod Civil, nu este aplicabil in cazul de referinta.

La 06 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice, administratorul
autorizat al SRL ,,Plant-Nord” si SRL ,,Capital-Plant”, a depus referinta la recursul
declarat de SRL ,Inter Trade Investment Company”, solicitaind considerarea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 28 octombrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 10 vol. I1), fiind receptionata de catre recurent la 07 noiembrie 2019, ceea ce
se atesta prin avizul de receptic anexat la actele cauzei (f. d. 13, vol. 11).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 27 decembrie 2019, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Analizand materialul probator al cauzei in coroborare cu criticele formulate
prin motivele de recurs, raportate la prevederile legale aplicabile spetei, instanta de
recurs constatd cad recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. g) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel, cu
pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de apel daca exista temeiurile
prevazute la art. 369.

Dupa cum denota actele cauzei, SRL ,Inter Trade Investment Company”
inaintand actiunea in judecatd impotriva SRL ,,Capital - Plant” si SRL ,,Plant -
Nord”, a solicitat incasarea in mod solidar de la SRL ,,Capital - Plant” si SRL ,,Plant
- Nord” 1n beneficul sau a datoriei in suma de 226 228,38 euro, din care: 153 806,56
de euro cu titlu de datorie, 55 370,36 de euro cu titlu penalitatea, 17 051,46 de euro
dobanda de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecatd suportate la
depunerea actiunii, compuse din taxa de stat si onorariul avocatului.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta, prin hotararea din 16 mai
2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a admis integral cerereca de chemare in
judecata depusa de SRL ,Inter Trade Investment Company” impotriva SRL
,,Capital-Plant” si SRL ,,Plant-Nord” cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata, si s-a incasat in mod solidar din contul SRL ,,Capital-Plant”
si SRL ,,Plant-Nord” in beneficiul SRL ,,Inter Trade Investment Company” datoria
in suma de 153 806, 56 euro, penalitatea In marime de 55 370,36 euro si dobanda de
intarziere in marime de 17 051,46 euro, convertiti in let MDL la momentul executarii
hotararii, si suma de 50 000 de lei, cu titlu de taxa de stat.



Este cert si faptul ca la 28 decembrie 2018 lichidatorul SRL ,,Plant-Nord”,
Janu Natalia in conformitate cu art. 365 alin. (1) CPC a inaintat la Curtea de Apel
Balti cerere de apel nemotivata, impotriva hotararii din 16 mai 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul, Briceni, iar la 27 februarie 2019 un supliment la aceasta, solicitind
repunerea in termen a cererii de apel si admiterea cererii de apel si a celei
suplimentare .

La 28 decembrie 2018 lichidatorul SRL ,,Capital - Plant” Janu Natalia in
conformitate cu art. 365 alin. (1) CPC a inaintat la Curtea de Apel Balti cerere de
apel nemotivata, impotriva hotararii din 16 mai 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul,
Briceni, iar la 27 februarie 2019 un supliment la aceasta, solicitind repunerea in
termen a cererii de apel si admiterea cererii de apel si a celei suplimentare.

Prin incheierea instantei de apel din 05 martie 2019, a fost respinsa ca fiind
nefondata cererea inaintatd de lichidatorul SRL ,,Plant-Nord”, Janu Natalia, privind
repunerea in termen a apelului declarat impotriva hotararii Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni din 16 mai 2018, cu restituirea lichidatorului SRL ,,Plant - Nord”
Janu Natalia a cererii de apel, ca depusa in afara termenului legal.

Prin incheierea instantei de apel din 05 martie 2019 s-a admis cererea
inaintata de lichidatorul SRL ,,Capital-Plant”, Janu Natalia, si s-a repus in termen
apelul Tnaintat de lichidatorul SRL ,,Capital-Plant” Janu Natalia Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Edinet, sediul, Briceni din 16 mai 2018 in cauza civila la cererea de
chemare in judecatda depusa de SRL ,,Inter Trade Investment Company” impotriva
SRL ,,Capital-Plant” si SRL ,,Plant-Nord” cu privire la incasarea datorieli.

Nu a fost dat curs cererii de apel inaintate de catre lichidatorul SRL ,,Capital
- Plant” Janu Natalia impotriva hotararii din 16 mai 2018 a Judecatoriei Edinet,
sediul, Briceni, fiind acordat termen lichidatorului SRL ,,Capital - Plant”, Janu
Natalia, pana la data de 28 martie 2019 ora 09.00, pentru prezentarea sau expedierea
in adresa instantei de apel a cererii de apel motivate.

Prin decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admisa
cererea de apel depusa de lichidatorul SRL ,,Capital-Plant”, Janu Natalia, casata
integral hotararea primei instante si emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsa
cererea de chemare in judecata a SRL ,,Inter Trade Investment Company” impotriva
SRL ,,Capital-Plant” si SRL ,,Plant-Nord” cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Se va mentiona ca din continutul cererii de recurs depusa de SRL ,,Inter Trade
Investment Company” se desprinde cd recurentul, concomitent cu decizia instantei
de apel din 19 septembrie 2019, critica si incheierea instantei de apel din 05 martie
2019, prin care a fost admisa cererea lichidatorul SRL ,,Capital-Plant”, Janu Natalia,
sl S-a repus in termen apelul finaintat de lichidatorul SRL ,,Capital-Plant”, Janu
Natalia impotriva hotdrarii Judecatoriei Edinet, sediul, Briceni din 16 mai 2018,
precum si acceptarea spre examinare de catre instanta de apel a cererii de apel depuse
de lichidatorul SRL ,,Capital-Plant”, Janu Natalia.

Astfel, potrivit art. 429 alin. (2) CPC, incheierile date in apel pot fi atacate cu
recurs numai odata cu decizia, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate
separat cu recurs si cand Incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului.



Ca urmare, reiesind din dispozitiile enuntate, in coroborare cu prevederile art.
116 alin. (5) CPC, rezulta ca incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu
se supune recursului separat decat odata cu fondul cauzei.

Asa fiind, instanta de recurs noteaza ca in conformitate cu art. 362 alin. (1) si
(3) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

In spetd, se constata ci cererea de apel depusa de lichidatorul SRL ,,Capital-
Plant”, Janu Natalia la 28 decembrie 2018 impotriva hotararii din 16 mai 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, este cu omiterea termenului stabilit de art. 362
CPC, apelantii solicitdnd repunerea acesteia in termenul de declarare.

Considerand ca intemeiatd cererea depusd de lichidatorul SRL ,,Capital-
Plant”, Janu Natalia de repunere a apelului in termen, instanta de apel a retinut
motivul invocat de catre apelanta, precum ca omiterea termenului de depunere a
apelului a fost generata de faptul cd dispozitivul hotdrarii din 16 mai 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni a fost pronuntat in lipsa SRL ,,Capital-Plant”, iar
scrisoarea nr. 7165 din 17 mai 2018, prin care i-a fost expediata copia hotararii, nu
a fost receptionata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca concluzia instantei de apel cu privire la repunerea
cererii de apel declarata de lichidatorul SRL ,,Capital-Plant”, Janu Natalia in termen,
nu poate fi acceptatd ca intemeiata, deoarece este lipsita de certitudine, fiind data cu
interpretarea eronatd a normelor de drept procesual in raport cu materialul probator
prezentat in speta.

La caz, se constatd ca termenul legal de declarare a apelului impotriva
hotararii din 16 mai 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, care conform art. 362
CPC este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, a expirat la 16
iunie 2018.

Instanta de recurs noteaza cd, desi dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat in lipsa SRL ,,Capital-Plant”, faptul dat nu influenteaza termenul legal de
depunere a apelului, prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Or, actele cauzei denotd indubitabil ca prin scrisoarea de expediere nr. 7165
din 17 mai 2018, SRL ,,Capital-Plant”, i-a fost expediata copia hotararii din 16 mai
2018, care conform materialelor cauzei nu a fost receptionatd. Totodatd, prin
scrisoarea de expediere din 17 mai 2018 nr. 7164 in adresa SRL ,,Plant-Nord”, a fost
expediata copia hotararii din 16 mai 2018, care conform avizului de receptie a fost
receptionatd prin semnaturd corespunzatoare.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti a concluzionat, ¢ in privinta SRL ,,Capital-
Plant”, nefiind dovada de receptie a hotararii, cererea de repunere in termen sa fie
admisa, iar in privinta SRL ,Plant-Nord”, in cazul careia hotararea a fost
receptionatd, a dispus respingerea, ca fiind nefondatd a cererii, privind repunerea
apelului in termen i a restituit cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului
legal.



Instanta de recurs considera ca instanta de apel neintemeiat a retinut ca temei
de admitere a cererii SRL ,,Capital-Plant” de repunere a apelului in termen
argumentul invocat in cererea de apel precum ca dispozitivul hotararii din 16 mai
2018 a Judecatorieil Edinet, sediul Briceni, nu a fost receptionat de cétre aceasta or,
odata ce instanta de apel a constatat cd SRL ,,Plant-Nord”, a receptionat hotararea
din 16 mai 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, a carei administrator a fost
Gheciu Alic, rezultd ca si SRL ,,Capital-Plant” tot atunci a aflat despre hotararea
primei instante, or Gheciu Alic a fost administrator §i unic asociat al acestei
companii.

Mai mult, faptul ca Janu Natalia a fost numita in calitate de lichidator al SRL
,,Capital-Plant”, la 26 decembrie 2018 prin hotararea din 26 decembrie 2018, in
urma intentarii procedurii simplificate a falimentului, si cd a cunoscut despre
hotararea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, la 03 decembrie
2018, iar atributii depline a dobandit doar la 26 decembrie 2018, nu constituie un
motiv de admitere a cererii, deoarece numirea administratorului insolvabilitatii nu
este un temei de repunere in termen.

Si asta deoarece legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza
termenul de 30 zile pentru depunerea apelului de la data receptionarii dispozitivului
hotararii primei instante, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel fiind, SRL ,,Capital-Plant”, care a cunoscut intreaga derulare a
procedurii, urma sa-si asume un rol activ si sa se intereseze de soarta dosarului, ca
urmare trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza atat
jurisprudenta CtEDO, cat si cea nationald, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta si de a indeplini actele de procedura in conformitate cu prevederile legale,
inclusiv si prin depunerea apelului in termenul legal.

Ca consecintd, avand 1n sustinere dispozitiile art. 116 CPC, care prevad ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd, se constatd ca temeiurile
invocate de SRL ,,Capital-Plant”, nu prezinta probe admisibile in confirmarea
lege.

Din acest punct de vedere, instanta de recurs apreciaza ca neintemeiata cererea
declarata de lichidatorul SRL ,,Capital-Plant”, Janu Natalia de repunere a cererii de
apel in termen.

Or, prelungirea nejustificativa a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica rimanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise n prima instantd si, in acest mod, ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice, fapt incompatibil cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul articolului 6 din Convenfia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs considera necesar de a
admite recursul, de a casa integral incheierea din 05 martie 2019 a Curtii de Apel
Balti si decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, ca fiind viciate urmare
a punerii neintemeiate pe rol a cererii de apel declarate de catre lichidatorul SRL
,,Capital-Plant”, Janu Natalia Tmpotriva hotararii din 16 mai 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni, cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere prin
care de a respinge cererea lichidatorului SRL ,,Capital-Plant”, Janu Natalia cu privire



la repunerea In termen a cererii de apel, cu restituirea cererii de apel depusa de catre
lichidatorul SRL ,,Capital-Plant”, Janu Natalia impotriva hotararii din 16 mai 2018
a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, ca fiind depusa cu omiterea termenului
prevazut de lege.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. g) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de SRL ,,Inter Trade Investment Company”.

Se caseaza integral decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si
incheierea din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Inter Trade Investment Company” impotriva
SRL ,,Capital-Plant” si SRL ,Plant-Nord” cu privire la incasarea datoriei §i
compensarea cheltuielilor de judecata, si se pronunta o noud decizie sub forma de
incheiere prin care:

Se respinge cererea lichidatorului SRL ,,Capital-Plant”, Janu Natalia cu
privire la repunerea in termen a cererii de apel.

Se restituie cererca de apel depusa de catre lichidatorului SRL ,,Capital-
Plant”, Janu Natalia impotriva hotararii din 16 mai 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Inter Trade
Investment Company” impotriva SRL ,,Capital-Plant” si SRL ,,Plant-Nord” cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



