Dosarul nr.3ra-707/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: A.Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V1.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Svetlana Filincova
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lavender
Oil”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Lavender Oil” impotriva Agentiei de Interventie si1 Plati
pentru Agricultura cu privire la anularea refuzului, dispunerea examinarii dosarului
si obligarea acordarii si achitarii sprijinului financiar,

impotriva deciziei din 6 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost casatda integral hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost declarata actiunea ca inadmisibila,

constata:

La 7 noiembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lavender Oil” (in
continuare SRL ,,.Lavender Oil”) a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd cu privire la anularea refuzului, dispunerea examinarii dosarului si
obligarea acordarii si achitarii sprijinului financiar.

Tn motivarea cererii de chemare in judecat, reclamanta a invocat ci la data
de 20 mai 2014 in scopul recuperarii partiale a investitiilor a depus Tn adresa
Agentiei de Interventie si Plafi pentru Agricultura dosarul privind solicitarea
sprijinului financiar pentru Masura 3-V ,,Stimularea investitiilor pentru infiintarea
plantatiilor multianuale, inclusiv sisteme antiinghet si instalatii antigrindina,
defrisarea plantatiilor multianuale supuse casdrii si promovarea productiei
vitivinicole”, Tnregistrat sub nr. 35 (codul acordat 3- V/1405HN1764), intrunind
toate criteriile de eligibilitate.

Prin raspunsul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura din 31 iulie
2014, dosarul de subventionare a fost considerat neeligibil, Tn acest sens fiind
anexat Procesul-verbal nr. 29 din 28 iulie 2014, din care rezultd ca temei al



refuzului acordarii sprijinului financiar a fost invocat introducerea de catre
societate a datelor vadit denaturate in scopul corespunderii investitiei efectuate.

Din aceste considerente, la data de 30 iunie 2015 de catre Procuratura
Generald a fost pornitda cauza penald pe semnele calificative ale infractiuni
prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod Penal, administratorul SRL ,,Lavandia S”, in
prezent SRL ,,Lavender Oil” — lon Macari fiind pus sub banuire.

Ulterior, prin ordonanta privind clasarea procesului penal din 26 februarie
2016 s-a dispus scoaterea de sub urmarire penalda a lui lon Macari cu clasarea
procesului penal, temei de scoaterea de sub urmarire penald a servit neelucidarea
deplina a situatiei faptice reale de catre reprezentantii Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura.

Prin cererea prealabilda din 18 septembrie 2018 reclamanta a solicitat
anularea refuzului paratei nr. 278/02 din 31 iulie 2014 si a Procesului-verbal nr. 29
din 28 iulie 2014; examinarea dosarului depus de catre SRL ,,Lavender Oil” (fosta
SRL ,,Lavandia S”) inregistrat sub nr. 35 din 20 mai 2014 si achitarea din contul
paratei 1n beneficiul sau a sumei de 223042 lei cu titlu de sprijin financiar pentru
Masura 3-V conform dosarului de subventionare depus, insa prin raspunsul din 25
septembrie 2018 a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, cererea
prealabila a fost respinsa ca neintemeiata, motiv pentru care a fost depusa prezenta
actiune Tn instanta de contencios administrativ.

SRL ,,Lavender Oil” a solicitat anularea refuzului Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura nr. 278/02 din 31 iulie 2014 si a Procesului-verbal nr. 29
din 28 iulie 2014; examinarea dosarului inregistrat sub nr. 35 din 20 mai 2014 de
catre Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd; obligarea Agentiei de
Interventie si Plagi pentru Agricultura de a incheia cu reclamanta contractul de
acordare a sprijinului financiar pentru anul 2014 in suma de 223042 lei, pentru
Masura 3-V conform dosarului de subventionare depus si obligarea Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura de a-i achita valoarea subventiei conform
dosarului de subventionare nr. 35 din 20 mai 2014 n suma de 223042 lei cu titlu
de sprijin financiar pentru Masura 3-V.

Prin hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,.Lavender Oil” a fost admisa
partial, fiind anulat Procesul-verbal nr. 29 din 28 iulie 2014 privind constatarea
iregularitatilor intocmit de Directia Administrare si Control a Agentiei de
Interventie s1 Plati in Agriculturd. A fost anulat refuzul Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura nr. 278/02 din 31 iulie 2014. A fost obligata Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura de a-i achita SRL ,,Lavender Oil” valoarea
subventiei conform dosarului de subventionare nr.35 din 20 mai 2014 in suma de
223042 lei cu titlu de sprijin financiar. Tn rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

La data de 26 februarie 2019, Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura a declarat apel impotriva hotararii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, care la 2 mai 2019 a fost completat cu motivare, solicitand
in final admiterea apelului, casarea integrala a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei decizii noi, de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Nefiind de acord cu hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, la 4 martie 2019 SRL ,Lavender Oil” a contestat-0 cu apel
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preliminar, care la 27 mai 2019 a fost completat, solicitand in final admiterea
apelului, casarea partiald a hotararii instantei de fond in partea respingerii actiunii
CU pronuntarea in aceasta parte a unei decizii noi, de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 6 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
integral hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
a fost declarata actiunea ca inadmisibila.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si partial a
hotararii instantei de fond, la data de 2 ianuarie 2020, SRL ,,Lavender Oil” le-a
contestat cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii
instantei de fond 1n partea respingerii actiunii si casarea integrala a deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecata si cererea de apel motivata anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca instanta de apel a aplicat eronat normele ce tin de
procedura examindrii actiunii in contenciosul administrativ, or, instanta de fond a
examinat litigiul deferit judecatii in temeiul Legii contenciosului administrativ si a
Codului de procedura civild, pe cand instanta de apel a examinat litigiul doar prin
prisma Codului administrativ.

Omisiunea fiind in faptul ca potrivit Legii contenciosului administrativ (in
vigoare la momentul judecarii cauzei in instanta de fond), prescriptia putea fi opusa
numai in prima instanta prin cerere si doar in sedinta de pregatire.

Prescriptia nu se putea invoca din oficiu de instantd, ci numai de cel Tn
favoarea cdruia a curs, fara nici o conditie suplimentara.

Din materialele dosarului, insa, rezulta ca atat in referinta depusa, cit si in
cadrul dezbaterilor judiciare in prima instanta, reprezentantul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura nu a invocat omiterea de catre recurentul-
reclamant a termenului de adresare in instanta de contencios administrativ.

Prin urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial circumstantele
cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, motiv pentru care gresit a declarat inadmisibila actiunea ca
fiind depusa cu incalcarea termenului de 30 de zile prevazut de lege.

La data de 10 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat recursul
recurentei SRL ,,Lavender Oil” in adresa intimatei Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura, cu explicarea dreptului de a depune referinta.

Prin referinta depusa la 26 iunie 2020, Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura a solicitat declararea recursului depus de SRL ,,Lavender Oil” ca
inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care n conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie
2000 a fost abrogata.



Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in
prezenta speta in partea procedurala urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor
Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea
materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
actelor administrative ce se contesta, si anume a Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, in speta procedura administrativa a fost initiata initial Tn anul 2014, dupa
care in anul 2018 si se refera la o activitate administrativa initiata pana la 1 aprilie
2019, aspect care determina, cd la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care
reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul depus la data de 2 ianuarie 2020 (f.d.168)
este in termen, or, decizia instantei de apel din 6 noiembrie 2019 a fost
receptionata de recurentd la data de 10 decembrie 2019 (f.d.163).

Prin incheierea din 15 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de SRL ,,Lavender Oil” a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In spetd, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele recurentei SRL , Lavender Oil” au fost expuse cu
suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia din 6 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza la rejudecare in instanta de
apel, Tn alt complet de judecatori.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si
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restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Dupa cum denota actele cauzei, la data de 20 mai 2014 SRL ,,Lavandia S”,
actualmente SRL ,,Lavender Oil” a depus cerere de solicitare a sprijinului financiar
nr. 3-V/1405HN1764, in marime de 223 042 lei conform Masurii 3 ,,Stimularea
investitiilor pentru infiintarea plantatiilor multianuale, inclusiv sisteme antiinghet
si instalatii antigrindind, defrisarea plantatiilor multianuale supuse casarii si
promovarea productiei vitivinicole” din Regulamentul privind modul de repartizare
a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014 (f.d.24).

Prin raspunsul nr. 278/02 din 31 iulie 2014 Agentia de Interventie si Plati in
Agriculturd a informat reclamanta cd dosarul de subventionare a fost considerat
neeligibil, pe motivul introducerii de catre societate a datelor vadit denaturate in
scopul corespunderii investitiei efectuate, acest fapt fiind constatat prin procesul-
verbal nr. 29 din 28 iulie 2014 a comisiei din cadrul Directiei Administrare si
Control a Agentiei de Interventie si Plati (f.d.13).

Din aceste considerente, ulterior, la data de 30 iunie 2015 de catre
Procuratura Generala a fost pornita cauza penalda pe semnele calificative ale
infractiuni prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod Penal al Republicii Moldova,
administratorul SRL ,,Lavandia S” — lon Macari fiind pus sub banuire.

Ulterior, prin ordonanta privind clasarea procesului penal din 26 februarie
2016 a procurorului in Procuratura r-lui Hancesti Vasile Discultu, s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a lui Ion Macari cu clasarea procesului penal,
temet de scoaterea de sub urmarire penald a servit neelucidarea deplina a situatiei
faptice reale de catre reprezentantii Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura (f.d.63-67).

La data de 18 septembrie 2018 SRL ,Lavender Oil” a depus in adresa
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd cerere prealabila, solicitand
anularea refuzului paratei nr. 278/02 din 31 iulie 2014 si a Procesului-verbal nr. 29
din 28 iulie 2014; examinarea dosarului depus de catre SRL ,,Lavender Oil” (fosta
SRL ,,Lavandia S”) inregistrat sub nr. 35 din 20 mai 2014 si achitarea din contul
paratei in beneficiul sau a sumei de 223042 lei cu titlu de sprijin financiar pentru
Masura 3-V conform dosarului de subventionare depus, insa prin raspunsul din 25
septembrie 2018 a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, cererea
prealabild a fost respinsa ca neintemeiatd, motiv pentru care a fost depusa prezenta
actiune in instanta de contencios administrativ (f.d.9,11).

Inaintind prezenta actiune in instanta de contencios administrativ, SRL
,,Lavender Oil” a solicitat anularea refuzului Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura nr. 278/02 din 31 iulie 2014 si a Procesului-verbal nr. 29 din 28 iulie
2014; examinarea dosarului Tnregistrat sub nr. 35 din 20 mai 2014 de catre
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd; obligarea Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturda de a incheia cu reclamanta contractul de
acordare a sprijinului financiar pentru anul 2014 in suma de 223042 lei, pentru
Masura 3-V conform dosarului de subventionare depus si obligarea Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura de a-i achita valoarea subventiei conform
dosarului de subventionare nr. 35 din 20 mai 2014 in suma de 223042 lei cu titlu
de sprijin financiar pentru Masura 3-V (f.d.3-4,93).
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Prima instantd, fiind investitd cu judecarea cauzei in fond si avand ca obiect
anularea refuzului, dispunerea examinarii dosarului si obligarea acordarii si
achitarii sprijinului financiar, a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii pe care a
admis-o partial.

Judecand apelurile declarate de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd si de SRL ,,.Lavender Oil”, instanta de apel a casat integral hotararea
din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a declarat actiunea
ca inadmisibila.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca administratorul
intimatei-apelante SRL ,.Lavender Oil” Ion Macari a cunoscut despre refuzul
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 278/02 din 31 iunie 2014 cel
putin la data de 10 februarie 2016 cand a fost audiat in calitate de banuit, insa in
instanta de contencios administrativ s-a adresat la 7 noiembrie 2018, adica peste 4
ani, ceea ce denota ca SRL ,,Lavender Oil” a incalcat termenul de adresare Tn
instanta de judecata.

Mai mult decat atat, SRL ,,.Lavender Oil”, prin actiunea depusa nu a solicitat
repunerea in termen, considerand abuziv justetea actiunilor sale.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca pornirea procesului penal la
caz nu poate servi temei de repunere in drepturi.

Or, conditiile stabilite de legiuitor pentru exercitarea dreptului la actiune in
interiorul termenului de prescriptie, trebuie sa asigure o imbinare echitabila a
intereselor persoanelor fizice si juridice, inclusiv dreptul de a fi examinata cauza
“in mod echitabil”. Dreptul la un proces echitabil include respectarea principiului
egalitdfii armelor.
indiferent de calitatea lor. Astfel ca fiecare parte, atat reclamantul cat si paratul,
trebuie sa obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza, in conditii care sa
n-o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa sau mai avantajoasa in raport cu
adversarul sau. Intre parti trebuie si se mentind un echilibru corect.

La randul sdu, examinarea unei actiuni depusa in afara termenului legal
constituie o incdlcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si
respectiv, emiterea unei solutii ar fi inadmisibila in ordinea de drept, cu atat mai
mult ca la indeplinirea actiunilor procedurale, respectarea cerintelor cu privire la
admisibilitate, constituie un aspect important al dreptului la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 § 1 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data
de catre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei.

Or, o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea exacta a naturii juridice a
litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei
de fapt sub toate aspectele. Mai mult ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe
o apreciere unilaterald si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 1
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000
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(in vigoare pana la 1 aprilie 2019), conform caruia orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararca pagubei ce i-a fost
cauzata.

Conform art. 14 alin. (1) din aceiasi lege, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, In termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, 1n tot sau in parte, a acestuia, in cazul
n care legea nu dispune altfel.

Tn conformitate cu art. 16 alin. (1) al legii enuntate, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ §i nu este mulfumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze
instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte,
a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

lar in conditiile art. 17 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului administrativ,
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu
dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea
prealabila sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se
solicita recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; c¢) data comunicarii actului
administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila. Termenul de
30 de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie.

Totodata, conform dispozitiilor art. 271 din Codul civil (pana la modificarile
operate prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 1 martie 2019),
actiunea privind apararea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a
curs prescriptia, depusd pini la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in
recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se
pronunta asupra fondului.

Astfel, din prevederile legale enuntate rezulta ca, prescriptia extinctiva se
aplica doar la cererea persoanei interesate, adica daca paratul nu a atentionat asupra
faptului de scapare a termenului de prescriptie de cdtre reclamant, atunci instanta
de judecata nu poate din oficiu sa refuze in actiune pe motivul omiterii termenului
de prescriptie.

Rationamentul expus supra rezida din principiul contradictorialitatii si
egalitatii armelor In proces, care presupune organizarea procesului astfel Tncit
partile si ceilalti participanti la proces sd aibd posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozifia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte organe si persoane,
de a-si expuse opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept, care are legatura
cu pricina data judecatii, si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor
instantei.



In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel pripit
a concluzionat asupra inadmisibilitatii actiunii pe motivul incalcarii de catre
reclamanta-recurenta SRL ,,.Lavender Oil” a termenului de adresare 1n instanta de
judecata.

Or, din materialele dosarului, inclusiv din referinta depusa, cat si in cadrul
dezbaterilor judiciare in prima instantd si in instanta de apel, reprezentantul
intimatei-parate Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura nu a invocat
omiterea de catre recurenta-reclamanta a termenului de prescriptie pentru adresarea
in instanta de contencios administrativ, tardivitatea fiind invocata contrar normelor
de drept, din oficiu de instanta de apel.

Colegiul retine ca, invocarea prescriptiei este un mijloc de aparare propriu
doar autoritatii in favoarea careia a curs prescriptia, adica la caz — a Agentiei de
Interventie si Plafi pentru Agriculturd si respectiv doar ultima era in drept de a
invoca implinirea termenului prescriptiei, instanta de apel nefiind in drept de a-l
invoca din oficiu. Or, instanta urmeaza sa asigure garantii reale si efective partilor
de a-si realiza drepturile sale, insa nu sa le substituie.

Referitor la argumentele instantei de apel precum ca administratorul
intimatei-apelante SRL ,,Lavender Oil” Ion Macari a cunoscut despre refuzul
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 278/02 din 31 iunie 2014 cel
putin la data de 10 februarie 2016 cand a fost audiat in calitate de banuit, Tnsa
necatand la aceasta, actiunea in instanta de contencios administrativ a depus-o la 7
noiembrie 2018, adicd peste 4 ani, ceea ce denotd ca SRL ,Lavender Oil” a
incalcat termenul de adresare in instanta de judecata, acestea sunt neintemeiate, in
situatia in care prin raspunsul din 25 septembrie 2018 a Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agriculturd, cererea prealabila din 18 septembrie 2018 a SRL
,,Lavender Oil” a fost respinsa ca neintemeiata, adica autoritatea publica a oferit un
raspuns asupra cererii prelabile in fond si nu a invocat omiterea termenului de
depunere a cererii prealabile. Astfel cererea prealabila a fost depusa in termen.

In asemenea circumstante si tinand cont de faptul ci Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura nu a invocat incalcarea termenului inclusiv de adresare
in instanta de judecatd, instanta de apel era obligatd a se expune asupra fondului
cauzei, conditie insa ce nu se atestd la caz, motiv pentru care recursul urmeaza a fi
admis, decizia recurata casatd, iar cauza remisa la rejudecare, in aceiasi instanta, in
alt complet de judecata. Or, stingerea dreptului la actiune nu poate fi opusa decat
de catre beneficiarul prescriptiei implinite.

In consecintd, se stabileste ci concluzia instantei de apel cu privire la
inadmisibilitatea actiunii ca fiind depusa cu incalcarea termenului de adresare in
instanta de judecata este neintemeiata, fiind cert ca instanta de apel a interpretat si
aplicat incorect dispozitiile legale mentionate.

Un aspect important prezintd si faptul cd instanta care judeca cauza isi
pastreazd impartialitatea §i obiectivitatea, creeaza condifii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor
reale ale cauzei.

In speta, aceste circumstante lipsesc, or, analizdnd continutul deciziei
contestate, Colegiul conchide ca instanta de apel examinand apelurile declarate de
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si de SRL ,,Lavender Oil”, in
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motivare nu s-a expus in nici un fel asupra apelului declarat de SRL ,,Lavender
Oil”, circumstante ce indica la examinarea unilaterala a cauzei, ce constituie o
incalcare a dreptului recurentei de a se bucura de drepturile sale procedurale in
conditiile normelor in vigoare, precum si a principiului egalitd{ii armelor in proces.

Ca consecintd, aceste circumstante sunt apreciate de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept
erori judiciare, care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs. Or, instanta de
apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

Din considerentul ca examinarea per ansamblu a cauzei Tn ordine de apel a
avut loc Tn mod incomplet si fard o apreciere si elucidare corespunzatoare a
circumstantelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este Intemeiat, iar decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lavender
Oil”.

Se caseaza integral decizia din 6 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Lavender Oil” impotriva Agentiei de Interventie si1 Plati
pentru Agricultura cu privire la anularea refuzului, dispunerea examinarii dosarului
si obligarea acordarii si achitarii sprijinului financiar, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Svetlana Filincova

lurie Bejenaru



