prima instantd — V. Negru dosarul nr. 2rac-593/13
instanta de apel — N. Craiu, A. Minciuna, L. Bulgac

DECIZIE
04 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecitorii Tatiana Vieru
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata , Nintex-
Tunic”

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Comisariatului General de
Politie municipiul Chisinau al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,Nintex-ITunic” cu privire la incasarea
sumei si rezilierea contractului si la cererea reconventionala a Societatii cu Raspundere
Limitata ,Nintex-Iunic” impotriva Comisariatului General de Politie municipiul
Chisinau al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Nintex-Iunic” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 06 decembrie 2012, prin
care actiunea initiala a fost admisa partial, iar actiunea reconventionala a fost respinsa

constata:

La 14 august 2009 CGP mun. Chisinau al MAI RM a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,,Nintex-Iunic” cu pricire la Tncasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 14 octombrie 1995 in scopul asigurarii
circulatiei rutiere si functionarii normale a traficului urban Primaria mun. Chisindu a
adoptat decizia nr. 31/4 din 14 octombrie 1995 ,,Cu privire la aplicarea unor masuri in
vederea lichidarii neajunsurilor in circulatia rutierd a municipiului Chisinau”.

Mentioneaza ca la 07 decembrie 1995 intre CGP mun. Chisinau si SRL ,,Nintex-
[unic” a fost incheiat contractul de activitate Tn comun nr. 1.

Afirma cad, conform deciziei Primdriei mun. Chisinau nr. 31/4 din
14 octombrie 1995 si contractului nominalizat, Sectiei Politiei Rutiere a CGP
mun. Chisindu se permite transportarea si remorcarea mijloacelor de transport
deteriorate in timpul accidentelor rutiere, lasate in zona actiunii indicatoarelor rutiere
ce interzic oprirea §i stationarea lor, parcarea pe trotuare sau in locurile interzise de



Regulamentul circulatiei rutiere, ori pe spatiile verzi amenajate pe terenuri speciale,
pana la luarea masurilor administrative fatda de contravenienti. La fel, cheltuielile
pentru serviciile de transportare, remorcare, pastrare pe teritoriul special amenajat si
blocarea mijloacelor de transport urmau sa fie suportate de catre contravenient.

Sustine ca conform pct. 2.14 alin. (2) al contractului mentionat, care indica ca in
conformitate cu pct. 2 din anexa nr. 1 a deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 31/4 din
14 octombrie 1995, in fiecare trimestru, in prima decadd a lunii urmaitoare
,,Executorul” va transfera pe contul ,,Beneficiarului” suma pentru serviciile acordate de
catre colaboratorii politiei rutiere”, ceea ce constituie suma de 18 lei (un salariu
minim) pentru fiecare unitate de transport predata spre pastrare la parcare, obligatiune
care nu a fost respectata fiind acumulata o datoric de 61136 lei pe perioada de
activitate din anul 2001 pana in prezent, pentru anul 2001 suma de 5634 lei, anul 2003
- 18306 lei, anul 2004 - 17514 lei (dintre care au fost achitate doar 10000 lei, datoria
fiind de 7514 lei), anul 2005 - 6210 lei, anul 2006 - 7560 lei, anul 2007 - 8388 lei, anul
2008 - 5436 lei, anul 2009 - 2088 lei.

Mai indicd ca numarul total de automobile transportate spre parcarea SRL
,,Nintex-Iunic” pe parcursul anilor 2000 - 2009 este de 4479 automobile, suma totala
care urma fi incasata constituie 80616 lei, insa din sumele specificate au fost Incasate
doar 9480 lei pentru anul 2000 si 10000 lei pentru anul 2004.

Mentioneaza ca suma datoriei constituie 61136 lei.

La fel, afirma ca la 13 iulie 2009 paratului i-a fost expediat actul de verificare a
datoriilor cu propunerea de transare extrajudiciara a litigiului, insa la reclamatie nu a
primit raspuns.

Solicita incasarea de la parat in beneficiul Comisariatului General de Politie
mun. Chisinau a datoriei pentru serviciile prestate in suma de 61136 lei si cheltuielilor
de judecata.

Ulterior, CGP mun. Chisindau al MAI RM a depus cerere suplimentard de
concretizare si completare a cerintelor, solicitand rezilierea contractului de activitate in
comun nr. 1 din 07 decembrie 1999 si incasarea din contul paratului a sumei de
99579,87 lei.

In sustinerea cererii a indicat ci in adresa paratului a expediat scrisori cu aviz,
cu privire la datoria acumulata fatd de CGP mun. Chisinau si cu solicitarea de reziliere
a contractului de colaborare incheiat si anume: nr. 1657 din 20 martie 2008, nr. 1823
din 28 martie 2008, nr. 2232 din 17 aprilie 2008, insa nici la una din scrisorile indicate
paratul nu a dat nici un raspuns.

Afirma ca la scrisoarea nr. 1078 din 25 februarie 2009 a CGP mun. Chisinau
inmanata personal lui O. Curman la 02 martie 2009, ultimul a dat raspuns la
11 martie 2009, conform caruia solicita rezilierea contractului nr. 1 din
07 decembrie 1999.

La 23 octombrie 2009 SRL , Nintex-lunic” a depus cerere reconventionald
impotriva CGP mun. Chisinau prin care a solicitat repararea prejudiciului material n
suma de 589693 lei, sustindnd ca paratul i-a cauzat acest prejudiciu prin neonorarea
obligatiunilor contractuale.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 17 iunie 2010 a
fost scoasa de pe rol actiunea reconventionala.



Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscripgie din 25 iunie 2010 a
fost admisa partial actiunea, incasat din contul SRL , Nintex-Iunic” in beneficiul CGP
mun. Chisinau pentru anii 2001-2009 in suma de 61136 lei, considerat reziliat
contractul de activitate comuna nr. 1 din 07 decembrie 1999 incheiat intre CGP
mun. Chisinau si SRL ,,Nintex-Iunic” cu obligarea SRL ,,Nintex-Iunic” in transmiterea
unitatilor de transport aflate la pastrare in parcarea sa, in rest cerintele au fost respinse
si incasat de la in SRL , Nintex-lunic” in folosul statului taxa de stat in suma de
1934,08 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Economica din 21 iunie 2011 a fost admis apelul
declarat de catre SRL , Nintex-Iunic”, casata incheierea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 17 iunie 2010 si hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 25 iunie 2010 si restituita pricina spre rejudecare in prima instanta.

Prin  incheierea  Judecatoriei  Economice de  Circumscriptie  din
27 septembrie 2011 a fost transmis dosarul pentru judecare dupa competentd, la
Judecatoria Riscani mun. Chisinau.

La 23 octombrie 2009 SRL ,,Nintex-lunic” a depus cerere reconventionald
impotriva CGP mun. Chisinau, solicitand repararea prejudiciului material in suma de
589693 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii a invocat ci societatea a fost infiintatd exclusiv in scopul
executarii deciziei Primdriei mun. Chisindu nr. 31/4 din 14 octombrie 1995 si
activeaza in baza contractului de activitate in comun nr. 1 din 07 decembrie 1995 cu
CGP mun. Chisinau.

Afirma ca decizia nominalizatd a Primariei mun. Chisinau, la pct. 1, prevede ca
mijlocul de transport auto retinut se afld la parcare pana la luarea masurilor
administrative, nu mai mult de 6 luni.

Indica ca CGP mun. Chisindu, obligatiile asumate in baza contractului
mentionat, unilateral a incetat si le execute, a creat o parcare speciald, dar cu
automobilele deja existente nu s-a clarificat pana la sfarsit, ce a generat neachitarea
serviciilor de paza si acumularea cheltuielilor, deoarece asigurarea pazei de catre
societate continua.

Mentioneaza ca la situatia din 20 octombrie 2009 pe teritoriul parcarii speciale a
societatii s-au adunat 90 de unitati de transport, pazite din ziua refinerii acestora de
catre politie si mai mult de 6 luni. Pentru asigurarea pazei, societatea este nevoita sa
dispund de stat de personal, sd achite plata pentru arenda teritoriului, serviciile
comunale si impozitele.

Sustine ca cheltuielile suportate din cauza paratului sunt pierderile lor, care
pentru perioada 01 iulie 2006 - 01 octombrie 2009 constituie suma de 589693 lei.

Mai indica cd Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisindu prin hotararea
din 21 noiembrie 2006 a obligat CGP mun. Chisinau sa ia toate mijloacele de transport
transmise sub paza la parcarea auto a SRL , Nintex-Iunic”, care a ramas irevocabila la
24 mai 2007.

Invoca ca nici hotararea mentionata paratul nu a executat-o, continuand astfel sa
cauzeze SRL ,Nintex-Iunic” prejudiciu material, impunand societatea sa suporte
cheltuieli.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 17 iunie 2010 a
fost scoasa de pe rol actiunea reconventionala.



Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 25 iunie 2010 a
fost admisa partial actiunea, incasat din contul SRL , Nintex-Iunic” in beneficiul CGP
mun. Chisinau pentru anii 2001-2009 in suma de 61136 lei, considerat reziliat
contractul de activitate comuna nr. 1 din 07 decembrie 1999 incheiat intre CGP
mun. Chisinau si SRL ,,Nintex-Iunic” cu obligarea SRL ,,Nintex-lunic” in transmiterea
unitatilor de transport aflate la pastrare in parcarea sa, in rest cerintele au fost respinse
si incasat de la SRL ,Nintex-Iunic” in folosul statului taxa de stat in suma de
1934,08 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 21 iunie 2011 a fost admis apelul
declarat de catre SRL , Nintex-Iunic”, casata incheierea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 17 1unie 2010 si hotararea Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie din 25 tunie 2010 si restituita pricina spre rejudecare in prima instanta.

Prin  incheierea  Judecatoriei  Economice de  Circumscriptie din
27 septembrie 2011 a fost transmis dosarul pentru judecare dupa competentd, la
Judecatoria Riscani mun. Chisinau.

La 14 octombrie 2012 SRL ,,Nintex-lunic” a depus cerere reconventionala
concretizatd impotriva CGP mun. Chisinau, prin care a solicitat repararea prejudiciului
material Tn suma de 589693 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii a indicat cd Judecitoria Economici de Circumscriptie
Chisinau prin hotararea din 21 noiembrie 2006 a obligat CGP mun. Chisindu sa ia
toate mijloacele de transport transmise sub paza la parcarea auto a SRL ,Nintex-
Iunic”, care a ramas irevocabila la 24 mai 2007.

Sustine cd hotdrarea judecatoreascd in partea eliberarii teritoriului parcarii de
mijloacele de transport auto parasite a fost executata in luna septembrie 2010, iar in
partea achitarii sumelor doar in anul 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 decembrie 2012
actiunea initiala a fost admisa partial, incasat de la SRL ,Nintex-Iunic” in beneficiul
Comisariatului General de Politie mun. Chisindu datoria pentru anii 2001-2009 in
suma de 61136 lei, considerat reziliat contractul de activitate comuna nr. 1 din
07 decembrie 1999 incheiat intre Comisariatul General de Politie municipiul Chisinau
si SRL ,,Nintex-Iunic”, actiunea Comisariatului General de Politie municipiul Chisinau
in partea ce tine de incasarea indexatiei a fost respinsa, incasat de la Comisariatul
General de Politie municipiul Chisinau in beneficiul statului taxa de stat de 1153,31
lei, actiunea reconventionald a fost respinsa si incasat de la SRL ,,Nintex-lunic” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 19624,87 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Nintex-Iunic” si mentinuta hotararea primei instante.

La 28 august 2013, SRL ,Nintex-Iunic” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerand ca la luarea deciziei nu au fost luate in
consideratie si apreciate corect toate circumstantele cauzei, in afara de aceasta au fost
aplicate eronat normele de drept material si procesual.

La fel, sustine ca concluziile instantelor vin in contradictie cu circumstantele
cauzel.



Afirma ca faptul neexecutdrii obligatiilor contractuale de CGP mun. Chisinau se
confirma si prin hotararile judecatoresti emise in baza actiunii depuse de catre recurent
in anul 2005 cu privire la obligarea CGP mun. Chigindu sa ridice toate mijloacele de
transport auto, transmise spre pastrare la parcarea auto SRL ,,Nintex-Iunic” cu
repararea prejudiciului material cauzat in suma de 85608 lei si a cheltuielilor suportate
la acordarea asistentei juridice in suma de 8500 lei.

Mentioneaza ca actiunea data a fost admisa total si CGP mun. Chisinau a fost
obligat sa ridice toate mijloacele de transport auto transmise la pastrare la parcarea
auto a SRL ,,Nintex-Iunic”, incasat de la CGP mun. Chisindau in beneficiul SRL
,,Nintex-ITunic” cu titlu de prejudiciu material in suma de 85608 lei, cheltuielile pentru
acordarea asistentei juridice 8500 lei si taxa de stat 2658 lei, si astfel CGP
mun. Chisinau pretinde ca in perioada anilor 2001-2009 s-a format o restantd de 61136
lei.

Indica ca aceasta suma s-a format nu din vina CGP mun. Chisinau, dar din cauza
neexecutarii din partea CGP mun. Chisindu a hotararilor judecatoresti care le obligau
sa elibereze parcarea de automobilele aduse.

De asemenea, afirma ca in prezent, pe teritoriul societatii mai sunt parcate 90 de
automobile pe care ultima este nevoita sa le pastreze fara ca serviciile sa fie achitate.

In afard de aceasta din contul SRL ,Nintex-Tunic”, in beneficiul CGP
mun. Chisinau s-a incasat datoria in suma de 61136 lei pentru perioada anilor 2001-
2006, insa pe perioada anilor 2004-2006 deja exista o hotarare definitiva a instantelor
judecatoresti, prin care a fost stabilit cu certitudine cda CGP mun. Chisindu nu-si onora
obligatiile contractuale pentru ce si a fost incasat de la acestia in beneficiul SRL
,,Nintex-Iunic” sume banesti.

Invoca ca CGP mun. Chisinau s-a adresat in judecata la 14 august 2009 si putea
sa solicite repararea prejudiciului numai pe trei ani, pe cand in hotararea
judecatoreasca din 06 decembrie 2012 si decizia Curtii de Apel din 29 mai 2013, prin
care s-a mentinut hotararea primei instante, perioada pentru care se incaseaza datoria
este de 8 ani.

Indica ca desi in actiunea sa CGP mun. Chisinau nici n-a solicitat prelungirea
termenului de prescriptie si nici in hotarare si in decizie ele nu sunt prelungite.

Considera ca prima instanta si instanta de apel au examinat superficial
circumstantele cauzei si au ajuns la concluzii gresite.

Sustine ca copia motivatda a deciziei Curtii de Apel Chisinau a primit-o la
26 iunie 2013 si deoarece conform art. 112 CPC, daca ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca la 20 iunie 2013 a fost expediata in adresa
partilor copia deciziei recurate, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d. 65
vol. 11), insa date cu privire la receptionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera cad recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul, la 28 august 2013, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
recursul din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Inaintdnd actiunea in judecatd impotriva SRL , Nintex-Tunic”, Comisariatul
General de Politie mun. Chisinau al MAI al RM, concretizandu-si cerintele a solicitat
rezilierea contractului de activitate In comun nr. 1 incheiat la 07 decembrie 1999,
incasarea din contul societatii a datoriei in suma de 61136 lei pentru perioada de
activitate 2001 — 2009 si incasarea indexarii sumei datorate ce constituie 38443,87 lei,
iar in total a sumei de 99579,87 lei.

La randul sdau SRL ,Nintex-Iunic” a depus cerere reconventionala impotriva
Comisariatului General de Politie mun. Chisindu al MAI al RM, solicitand repararea
prejudiciului material in suma de 589693 lei cauzat prin neexecutarea obligatiilor
contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu actiunea in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii initiale, a incasat de la SRL ,,Nintex-Iunic” in beneficiul
Comisariatului General de Politie mun. Chisinau datoria pentru anii 2001-2009 in
suma de 61136 lei, a considerat reziliat contractul de activitate in comun nr. 1 din
07 decembrie 1999 incheiat intre Comisariatul General de Politie municipiul Chisinau
si SRL ,Nintex-lunic”. A respins actiunea Comisariatului General de Politie
municipiul Chisindu in partea ce tine de incasarea indexafii §i a incasat de la
Comisariatul General de Politie municipiul Chisinau in beneficiul statului taxa de stat
de 1153,31 lei. Totodatd a respins actiunea reconventionald si a incasat de la SRL
,,Nintex-Iunic” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 19624,87 lei, solutie care a
fost mentinuta si de instanta de apel.

In sustinerea acestei solutii instantele de judecati cu referire la prevederile
art. 572 Cod civil, au concluzionat ca CGP mun. Chisinau si-a onorat obligatiile
contractului de activitate in comun nr. 1 din 07 decembrie 1999 fata de SRL , Nintex-
[unic”, pe cand ultima nu a transferat sumele necesare pentru serviciile acordate.

Totodata, atat prima instantd cat si instanta de apel au considerat neintemeiat
argumentul reprezentantului SRL ,,Nintex-Iunic” cu privire la expirarea termenului de
prescriptie, pe motiv ca clauzele contractului de activitate comund au fost executate
incepand cu incheierea contractului si pand in anul 2009, iar societatea in aceasta
perioada s-a eschivat de la efectuarea darilor de seama si verificarea decontdrilor
reciproce, astfel credand impedimente in furnizarea informatiei veridice catre CGP
mun. Chisinau.

Instanta de recurs constata, insa, ca fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecata si solutia data n sensul admiterii cerinfei CGP mun. Chisindu
cu privire la incasarea din contul SRL ,,Nintex-Iunic” a datoriei pentru anii 2001-2009
in suma totald de 61136 lei sunt incorecte, rezultate din interpretarea eronatd a
normelor de drept material aplicabile la caz in corelatie cu materialul probator anexat
la dosar.



Astfel, din materialele dosarului rezultd ca prin decizia Primaria municipiului
Chisinau ,,Cu privire la aplicarea unor masuri in vederea lichidarii neajunsurilor in
circulatia rutiera a municipiului Chisinau” nr. 31/4 din 14 octombrie 1995, a fost
permis Politiei rutiere municipale transportarea si remorcarea mijloacelor de transport
deteriorate in timpul accidentelor rutiere, lasate in zona actiunii indicatoarelor rutiere
ce interzic oprirea si stationarea lor, parcate pe trotuar sau in locurile interzise de
Regulamentul circulatiei rutiere, ori pe spatiile verzi amenajate pe terenuri speciale,
pana la luarea masurilor administrative fata de contravenienti.

Potrivit pct. 3 al deciziei nominalizate Politia rutiera a CGP mun. Chisinau va
permite Tn baza unor contracte speciale incheiate cu agentii economici, remorcarea,
transportarea, blocarea si pastrarea pe terenuri speciale a mijloacelor de transport
(f. d. 12 vol. I).

Prin Anexa nr. 1 la decizia Primariei municipiului Chisinau nr. 31/4 din
14 octombrie 1995 a fost stabilita plata pentru serviciile de transportare, remorcare si
pastrare a mijloacelor de transport pe terenuri speciale, prestate de catre Politia rutiera,
unde la punctul 2 al acesteia este indicat ca pentru deplasarea mijloacelor de transport
ale posesorilor care sunt inlaturati de la volan plata este de un salariu minim (f. d. 13
vol. 1).

La fel actele cauzei denota cad intru executarea deciziei nominalizate la
07 decembrie 1999 Comisariatul General de Politie mun. Chisinau a incheiat cu SRL
,,Nintex-ITunic” contractul de activitate in comun nr. 1 (f. d. 6-9 vol. I), in baza carui
CGP mun. Chisinau, ca beneficiar, S-a obligat sa asigure transportarea, remorcarea sau
deplasarea mijloacelor de transport catre parcarea executorului, SRL ,,Nintex-Iunic”
spre pastrare, iar ultimul s-a obligat sa asigure primirea, pastrareca si eliberarca
mijloacelor de transport non-stop in fiecare zi.

Conform clauzelor contractuale statuate la pct. 2.14 din contract, a fost stabilit
ca in conformitate cu pct. 2 din anexa nr. 1 a Deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 31/4
din 14 octombric 1995, in fiecare trimestru, in prima decada a lunii urmatoare
,,executorul” va transfera pe contul ,,beneficiarului” suma pentru serviciile acordate de
catre colaboratorii politiei rutiere, ce la caz se constituie a fi 18 lei, pentru fiecare
unitate de transport predata spre pastrare.

Conform art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta
unei obligatii. Obligatia trebuie executatd In modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

Faptul ca Comisariatul General de Polifie mun. Chisinau isi onora obligatiile
contractuale si transporta cdtre parcarea specializatda a SRL ,Nintex-Iunic” spre
pastrare mijloacele de transport, se atestd atat prin actele controlului documentar a
activitatii economico-financiare a Comisariatului General de Politie mun. Chisindu din
26 decembrie 2001 si 15 iulie 2004 (16-18, 22-25 vol. 1), cat si prin lista automobilelor
temporar retinute §i transportate spre pastrare la parcarea SRL ,,Nintex-Iunic” conform
registrului de evidenta a automobilelor temporar retinute la parcare pe perioada 2004-
2008 (f. d. 33-84 vol. 1).

Cu toate acestea, din actul de verificare a datoriilor SRL ,,Nintex-lunic” fata de
Comisariatul General de Politie mun. Chisinau pentru predarea automobilelor de catre
SPR a CGP mun. Chisinau spre pastrare la parcarea specializata (f. d. 32 vol. ) rezulta
ca pentru perioada 01 ianuarie 2001 — 30 iunie 2009 au fost predate in total 4479 de



automobile, pentru care trebuia sa fie achitatd suma totala de 80616 lei, insa a fost
achitata doar suma de 19480 lei, astfel SRL , Nintex-Iunic” a acumulat o datorie in
suma totala de 61136 lei, or alte probe care ar atesta contrariul la dosar lipsesc.

Instanta de recurs, insd, releva ca atat in cadrul judecarii pricinii in prima
instantd, cat si in instanta de apel reprezentantul SRL ,Nintex-Iunic” a invocat
omiterea, de catre Comisariatul General de Politiec mun. Chisindu, a termenului de
prescriptie pentru adresarea pretentiei ce tine de incasarea datoriei pentru perioada
anilor 2001 — 20009.

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Raportand la caz prevederile enuntate si reiesind din faptul ca conform pct. 2.14
al contractului de activitate in comun nr. 1 incheiat la 07 decembrie 1999 intre
Comisariatul General de Politie mun. Chisindu si SRL ,,Nintex-Iunic”, ultima urma sa
transfere pe contul ,beneficiarului” suma pentru serviciile acordate de catre
colaboratorii politiei rutiere, in fiecare trimestru, in prima decadd a lunii urmatoare,
instanta de recurs constatid ca termenul, in interiorul caruia Comisariatul General de
Politie mun. Chigindu putea sa-si apere drepturile sale, a inceput sa curga din
momentul neachitarii plati trimestriale, ca urmare a expirarii a 10 zile in care trebuia sa
fie transferata aceasta plata, moment din care a si aparut dreptul la inaintarea actiunii.

Prin urmare, avand in vederea faptul ca Comisariatul General de Politie
mun. Chisindu S-a adresat in instanta de judecatd cu prezenta actiune la 14 august
2009, datoria ce rezulta din neexecutarea obligatiilor contractuale urmeaza a fi incasata
doar pentru de trei ani, ce include perioada 14 august 2006 — 14 august 2009, or pentru
perioada anterioard termenul de prescriptie a fost omis, iar reclamantul nu a solicitat
repunerea in termen a actiunii i nu a prezentat probe justificative n acest sens.

Astfel fiind, instanta de recurs Considera drept gresita respingerea de catre
instantele de judecata ierarhic inferioare a argumentului SRL ,,Nintex-Iunic” cu privire
la expirarea termenului de prescriptie, deoarece insasi faptul executarii de catre
Comisariatul General de Politie al mun. Chisindu a obligatiilor contractuale pentru
perioada 2001-2009, nu justifica si dreptul ultimului de a pretinde la incasarea datoriei
pentru intreaga perioadd, pe motiv ca legea expres stabileste termenul in interiorul
carui persoana isi poate apara drepturile sale.

In contextul dat se constati a fi lipsita de suport si retinerea instantelor de
judecata la acest segment, precum ca SRL ,Nintex-Iunic” in aceastd perioada s-a
eschivat de la efectuarea darilor de seama si verificarea decontarilor reciproce, astfel
creand impedimente in furnizarea informatiei veridice catre CGP mun. Chisinau.

Mai cu seama ca acest fapt nici nu a fost probat.

La stabilirea sumei datoriei formate pentru perioada de trei ani, instanta de
recurs va retine actul de verificare a datoriillor SRL , Nintex-Iunic” fatda de
Comisariatul General de Politie mun. Chisinau pentru predarea automobilelor de catre
SPR a CGP mun. Chisinau spre pastrare, din care se oglindeste ca pentru perioada
01 ianuarie 2007 — 01 decembrie 2007 suma neachitata pentru serviciile prestate este



de 8388 lei, pentru perioada 01 ianuarie 2008 — 01 decembrie 2008 suma neachitata
este de 5436 lei si pentru perioada 01 ianuarie 2009 — 30 iunie 2009 suma neachitata
este de 2088 lei, ce in total constituie 15912 lei.

Totodata, avand in vedere ca actul mentionat, pentru anul 2006 indica o suma
unica anuala, fapt ce face imposibil de a determina suma datoriei pentru perioada
14 august 2006 — 30 decembrie 2006, instanta de recurs considera ca datoria pentru
perioada data urmeaza a fi calculata tinand cont de lista automobilelor transportate
spre pastrare la parcarea SRL ,Nintex-lunic” conform registrului de evidentd a
automobilelor temporar retinute la parcare, potrivit carei in perioada data au fost
transportate pentru parcare 181 masini.

Prin urmare, datoria pentru perioada 14 august 2006 — 30 decembrie 2006
constituie suma de 3258 lei (181 masini x 18 lei).

Astfel, datoria totala formata pentru perioada de trei ani (14 august 2006 — 14
august 2009) este in marime de 19170 lei.

Urmeaza a fi respins argumentul recurentului cu referire la faptul ca SRL
,Nintex-lunic” nu trebuia sa achite cate 18 lei pentru serviciile acordate de
colaboratorii de politie, deoarece Comisariatul General de Politie mun. Chisindau nu-si
executa obligatiile contractuale privind identificarea posesorilor mijloacelor de
transport, fapt ce facea imposibila incasarea mijloacelor banesti pentru serviciile de
pastrare prestate de societate.

Aceasta deoarece, conform clauzelor contractuale SRL , Nintex-Iunic” era tinuta
sa transfere neconditionat plata pentru mijloacele de transport, transportate de catre
Comisariatul General de Politie mun. Chisinau spre pastrare la parcarea SRL ,,Nintex-
[unic”.

Mai mult ca SRL ,,Nintex-Iunic” nu a prezentat probe care ar demonstra cd a
atentionat Comisariatul General de Polifie mun. Chisinau despre lipsa datelor
posesorilor mijloacelor de transport si necesitatea identificarii acestora.

Totodata, instanta de recurs considera ca corect instantele de judecatd au gasit
drept neintemeiatd actiunea reconventionald a SRL , Nintex-Iunic” formulata
impotriva Comisariatului General de Politie mun. Chisindu cu privire la repararea
prejudiciului material in marime de 589693 lei, care s-a format ca rezultat al
neexecutarii obligatiilor contractuale.

In sustinerea opiniei enuntate se retine ci, desi SRL ,Nintex-Iunic” invoca
neexecutarea obligatiilor contractuale de catre Comisariatul General de Politie
mun. Chisinau, pentru perioada 01 iulie 2006 — 01 octombrie 2009 prin incetarca
transportarii mijloacelor de transport catre parcarea societatii, neintocmirea proceselor-
verbale necesare la retinerea, predarea sau primirea mijloacelor de transport,
neidentificarea posesorilor mijloacelor de transport pentru a putea fi incasate platile
pentru serviciile prestate, in confirmarea acestor afirmatii nu au fost prezentate probe
admisibile, pertinente si concludente.

Or, doar lista automobilelor ce se afla la parcarea SRL ,,Nintex-Iunic” intocmita
unilateral de ultima la data 10 aprilie 2005 (f. d. 116-117 vol. I) nu poate constitui
drept proba, care ar atesta existenta acestor automobile la parcare si la data inaintarii
actiunii reconventionale.

Mai mult ca atat, prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
21 noiembrie 2006, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2007



a fost Incasat din contul Comisariatului General de Politie mun. Chisindu in beneficiul
SRL ,,Nintex-Iunic” prejudiciul material cauzat pentru perioada anilor 2004-2006 in
suma de 85608 lei si tot prin aceastd hotarare Comisariatul a fost obligat sa ridice
mijloacele de transport transmise spre pastrare la parcarea specializatd a societatii in
perioada 2000-2004.

De altfel, este lipsita de suport legal si afirmatia SRL ,,Nintex-lunic” cu referire
la faptul ca anume acest act de dispozitie atesta neexecutarea obligatiilor contractuale
de catre Comisariatul General de Politie mun. Chisindu, deoarece prin aceasta hotarare
a fost constatatd neexecutarea obligatiilor de catre Comisariatul General de Politie
mun. Chisinau pentru perioada anilor 2004-2006.

Pe cand, prin actiunea reconventionald se solicitd 1ncasarea prejudiciului
material pentru perioada 01 iulie 2006 — 01 octombrie 2009.

Mai mult, chiar si dupa pronuntarea acestei hotarari judecatoresti contractul de
activitate in comun nr. 1 din 07 decembrie 1999 incheiat intre Comisariatul General de
Politie municipiul Chisinau si SRL ,,Nintex-Iunic” nu a fost reziliat, acesta fiind in
vigoare.

Nu poate constitui temei de admitere a actiunii reconventionale nici invocarea
de catre SRL ,Nintex-Iunic” precum ca hotararea Judecatorieci Economice de
Circumscriptie din 21 noiembrie 2006, devenita irevocabild la 24 mai 2007, a fost
executatd in partea ridicarii mijloacelor de transport transmise spre pastrare la parcarea
specializata doar in septembrie 2010, deoarece obligarea la repararea prejudiciilor
cauzate ca urmare a neexecutdrii hotararii judecdtoresti nu este reglementatd de
prevederile Codului civil, la care se face referire in actiunea reconventionala, ci de alte
legi.

Nici alte argumente invocate in recursul SRL ,Nintex-Iunic”, aduse 1In
sustinerea cererii reconventionale, nu pot fi refinute de instanta de recurs, deoarece
sunt similare celor invocate in cadrul dezbaterilor judiciare, care au fost apreciate
corespunzator de catre instanta de apel, avand la baza cumulul de probe, care au fost
administrate i examinate cu respectarea normelor aplicabile cazului dat.

In conformitate cu art. 98 CPC, cheltuielile aferente judecirii pricinii, suportate
de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata reclamantul a fost
scutit, se Tncaseaza la buget de la parat proportional partii admise din actiune daca
parat nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Prin prisma normei enuntate, coroborate cu art. 3 al Legii taxei de stat, instanta
de recurs considera necesar de a micsora suma taxei de stat incasata de prima instanta
de la SRL ,\Nintex-Iunic” in beneficiul statului, proportional partii admise din actiune,
pana la 18365,89 lei.

Fata de cele ce preced, fiind cert ca circumstanetele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesard verificarea
suplimentara a altor dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de
a casa partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei inatante in partea prin care a
fost incasat de la SRL , Nintex-Iunic” in beneficiul Comisariatului General de Politie
mun. Chiginau datoria pentru anii 2001-2009 in suma de 61136 lei si in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 19624,87 lei si a emite in partea data o noud hotarare
prin care a admite partial pretentia Comisariatului General de Polifie mun. Chisindu cu



privire la incasarea datoriei, cu incasarea de la SRL ,Nintex-lunic” in beneficiul
Comisariatului General de Politie mun. Chisindu a datoriei in suma de 19170 lei, in
rest aceasta urmand a fi respinsa ca tardiva.

A 1incasarea din contul SRL , Nintex-Iunic” in beneficiul statului suma de
18366 lei

In rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante de a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nintex-
[unic”.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2013 si hotararea
Judecatoriei Rigcani mun. Chiginau din 06 decembrie 2012 in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a Comisariatului General de Politie municipiul Chisindu al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Nintex-Iunic” cu privire la incasarea sumei si rezilierea
contractului si la cererea reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitatd , Nintex-
[unic” impotriva Comisariatului General de Politie municipiul Chisinau al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material,
in partea prin care a fost incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata , Nintex-
[unic” in beneficiul Comisariatului General de Politie mun. Chisindu datoria pentru
anii 2001-2009 in suma de 61136 lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de
19624,87 lei si se emite 1n partea datda o noud hotarare, prin care:

Se admite partial cerinta Comisariatului General de Politie municipiul Chisinau
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Nintex-Iunic” cu privire la incasarea datoriei.

Se incaseazd din contul Societatii cu Raspundere Limitatda ,Nintex-lunic” in
beneficiul Comisariatului General de Politie municipiul Chigindu al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova datoria in suma de 19170 (nouasprezece mii
una suta saptezeci) lei.

In rest pretentia dati se respinge ca tardiva.

Se incaseaza din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nintex-Iunic” taxa
de stat in beneficiul statului in suma de 18366 (optsprezece mii trei sute saizeci i sase)
lei.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013 si hotirarea Judecitoriei
Riscani mun. Chisindu din 06 decembrie 2012 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu



