Dosarul nr. 3ra-720/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E.Palanciuc, V.Negru, A.Minciuna)

INCHEIERE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Lilian Veverita impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si a Casei
Nationale de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial Ungheni, terti Ministerul
Afacerilor Interne si Inspectoratul de Politie Strageni cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost
mentinutd hotararea 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 15 mai 2019 Lilian Veverita a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne, tert
Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

Pe parcursul examinarii procedurii de contencios administrativ, la 19
septembrie 2019 Lilian Veveritd a depus o cerere prin care si-a concretizat cercul
subiectilor procesuali, indicand in calitate de parati Casa Nationala de Asigurari
Sociale si Casa Nationala de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial Ungheni, iar in
calitate de terti Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul de Politie Strageni.

In motivarea actiunii a indicat ca in perioada 28 septembrie 1992 — 25 martie
2011 a activat in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, cand la data
de 25 martie 2011 a demisionat din motive de boald, fiindu-i stabilit gradul 111 de
invaliditate, la moment avand gradul mediu de dizabilitate si nu beneficiaza de
pensie.

Acumuléand o vechime in munca de 26 ani 09 luni 25 zile s-a adresat cu cerere
catre Casa Teritorialda de Asigurari Sociale Ungheni in vederea stabilirii pensiei
pentru vechime in munca cu avantaje, doua luni vechime in munca pentru o luna de
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serviciu, insa prin decizia nr. 25/2018/27136 din 21 noiembrie 2018 a fost refuzat in
satisfacerea cererii sale pe motiv ca vechimea in munca constituie 14 ani 11 luni 05
zile si nu poate beneficia de avantajele invocate, or, acesta nu se incadreaza la
conditiile stabilite in Hotdrarea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Considerand ca prin decizia de refuz nr. 25/2018/27136 din 21 noiembrie 2018
a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ungheni i este lezat dreptul la proprietate
consfintit n art. 1 din Protocolul nr. 1, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova,
precum si dreptul la asistenta si protectie sociald garantat de art. 47 al Constitutiei
RM, reclamantul Lilian Veverita s-a adresat instantei de judecata cu prezenta cerere
de aparare a drepturilor pretins incdlcate, solcitdnd in urma concretizarii cererii,
recunoasterea ca fiind legal si temeinic certificatul nr. 4713 din 14 mai 2018 eliberat
de Inspectoratul de Politie Straseni, declararea ilegalitatii deciziei nr. 25/2018/27136
din 21 noiembrie 2018 a Casei Nationale de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial
Ungheni, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i efectua calculul
repetat al vechimii in munca 1n vederea stabilirii pensiei cu avantaje, doud luni
vechime Tn munca pentru o lund de serviciu, pentru perioadele activitatii in cadrul
Izolatorului de Detentie Provizorie: 28 septembrie 1992 — 1 august 1994, 1 august
1994 — 8 august 1997, 15 noiembrie 2002 — 8 iulie 2003, 18 august 2006 — 28 martie
2008, cu obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a stabili vechimea in munca in
ordinea prevazuta de art. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994, precum si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i calcula suma
pensiei cu avantaje si a restantei la pensie incepand cu data demisiei — 25 martie
2011.

Prin hotararea 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Lilian Veverita a fost admisa partial, fiind anulatd ca ilegala
decizia nr. 25/2018/27136 din 21 noiembrie 2018 a Casei Nationale de Asigurari
Sociale, Oficiul Teritorial Ungheni si s-a obligat Casa Nationald de Asigurari
Sociale sd-i stabileasca Iui Lilian Veverita pensie pentru vechime in munca,
incepénd cu data de 26 iunie 2018, luand in considerare vechimea in munca
reflectatd in Certificatul nr. 4713 din 14 mai 2018 emis de Inspectoratul de Politie
Striseni. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea
12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante de admitere partiala a actiunii, or, activitatea in cadrul
subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in
izolatoarele de detentie provizorie se circumscriu prevederilor art. 8 lit. d) din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, deoarece sarcinile de baza
prioritare ale functiei rezida in predarea si primirea persoanelor escortate; asigurarea
respectarii regulilor si regimului de catre persoanele escortate; curmarea actiunilor
periculoase sau interzise ale persoanelor retinute si arestate.

Instanta de apel a notat ca, din esenta normelor de drept rezultd ca pentru
calcularea vechimii in munca cu Tnlesnirile solicitate este necesar ca persoana
sd Intruneascd doua conditii, s1 anume: institutia in care persoana executa serviciul
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sa fie o subdiviziune indicata in pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994 si sa exercite serviciul nemijlocit in Inchisori, izolatoare de urmarire
penala (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

Ca urmare, colaboratorii care efectueaza serviciul de paza, escortare si detinere
a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de
detentie provizorie), au dreptul la calcularea vechimii in muncd cu avantaje,
calculandu-se doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in ordinea
prevazuta de pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Instanta de fond intemeiat a conchis cd, in virtutea legislatiei in vigoare,
sistemul penitenciar este subordonat Ministerului Justitiei, iar institutiile
penitenciare sunt subordonate entitdtii din cadrul respectivei autoritati publice
centrale de specialitate nu anihileaza dreptul de a beneficia de avantajele prescrise
in Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, persoanelor care desi fac parte
din institutii distincte, realmente isi Indeplinesc serviciul in cadrul institutiilor
penitenciare si executd atributii specifice in acest sens or, o altd abordare este
susceptibild sd discrimineze angajatii organelor afacerilor interne in raport cu
angajatii sistemului penitenciar.

Consecinta a celor expuse, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca justa si
intemeiata concluzia primei instante cu referire la justetea calculului vechimii in
munca de 26 ani 09 luni si 25 zile stabilit reclamantului Lilian Veverita, reflectat in
certificatul nr. 4713 din 14 mai 2018 eliberat de Inspectoratul de Politie Straseni care
a tinut cont de rigorile legislatiei abordate supra si a stabilit vechimea in munca cu
avantaje, doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

In spetd, argumentele apelantului expuse si in decizia din 21 noiembrie 2018,
in sensul neincluderii cu avantaje a perioadei de activitate Tn cadrul subdiviziunilor
de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de
detentie provizorie sunt neintemeiate, or, cele invocate contravin prevederilor art. 8
lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Nefiind de acord cu hotdrarea 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani si cu decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, la 1
iunie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale le-a contestat cu recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a actelor judecatoresti ce constituie obiectul
prezentului recurs cu pronuntarea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural.

A declarat ca prevederile Legii nr. 1036/1996, nu sunt aplicabile prezentei
cauze, deoarece intimatul Lilian Veverita nu a activat in vreo functie din cadrul
sistemului penitenciar.

Respectiv, perioadele de activitate in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare
si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de detentie provizorie, nu
poate fi raportata la prevederile art.8 al Hotaririi Guvemului nr.78/1994, deci, nu
exista nici temei de satisfacere a cerintelor intimatului.



In concluzie a invocat ci atat instanta de fond cit si instanta de apel s-au
eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de
justitie, au examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului
si nu au apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand
hotarari neintemeiate de admitere partiald a actiunii.

La 17 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitiec a expediat recursul in adresa
intimatilor, cu explicarea dreptului de a depune referinta (f.d.220).

Prin referinta depusa la data de 8 iulie 2020, Inspectoratul de Politie Straseni a
solicitat declararea recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 1 iunie 2020 (f.d.211) este in termen, dat fiind
faptul ca prin prisma pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de 18 martie 2020
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova termenele de
exercitare a cailor de atac aflate in curs la data instituirii starii de urgenta au fost
intrerupte, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data Tncetarii starii
de urgenta. Respectiv, termenul de declarare a recursului pentru Casa Nationala de
Asigurari Sociale dupa intrerupere a inceput a curge de la data de 16 mai 2020.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale Tn raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
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drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ §i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este Tn
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



