dosarul nr. 2ra-425/20

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Cerbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti ( lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Cozarevici Chiril,

n cauza civila la cererea de chemare n judecata depusa de Cozarevici Chiril
Tmpotriva lui Caras Constantin cu privire la partajarea bunurilor imobile proprietate
comund pe cote-parti si la cererea reconventionald a lui Caras Constantin Tmpotriva
lui Cozarevici Chiril cu privire la partajarea terenului,

Tmpotriva deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Cozarevici Chiril si a fost mentinuta hotararea din 19
martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central

constata:

La 08 mai 2008 Cozarevici Chiril a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Caras Constantin cu privire la partajarea bunurilor imobile proprietate
comuna pe cote-parti.

In motivarea actiunii a invocat ca lui Ti apartine cu drept de proprietate 3/5
cote-parti din casa de locuit situata pe str. xxxxx, iar paratului Constantin Caras Ti
apartine cu drept de proprietate 2/5 cote-parti din casa de locuit mentionata. Astfel,
considera ca le apartine proportional si terenul aferent de pe adresa indicata, iar
acest fapt se confirma prin Adeverinta de proprietate eliberatda de Oficiul Cadastral
Teritorial Balti, prin copia pasaportului tehnic, copia contractelor de donatie, copia
contractului de vanzare-cumparare a lotului de teren, copia certificatului de la OCT
Balti.



A mentionat ca paratul Constantin Caras a inceput lucrari de reparatiec a
acoperisului care este deasupra partii lui din casa de locuit, dar si-a extins lucrarile
de reparatie asupra partii din acoperis care acopera partea sa din casa.

A mai indicat ca solicitind de la parat careva explicatii si sa inceteze
lucrarile de constructie care afecteaza acoperisul din partea sa de casa, acesta i-a
rispuns ca are permisiunea Primiriei pentru a face lucrarile de reparatie. Insi, in
permisiunea prezentata de Constantin Caras erau autorizate lucrarile pentru 2/5 m.p.
(partea care i apartine paratului) din acoperisul casei, iar Constantin Caras a ocupat
o parte din acoperisul casei sale.

Din aceste motive, a solicitat partajarea in natura a casei de locuit situata pe
str. xxxxx intre Chiril Cozarevici si Constantin Caras conform cotelor-parti detinute
de fiecare, respectiv 3/5 si 2/5; partajarea in naturd a lotului de teren cu suprafata
totala de 0,0867 ha situat pe xxxxx intre Chiril Cozarevici si Constantin Caras,
conform cotelor-parti detinute de fiecare, respectiv 3/5 si 2/5.

Prin hotararea din 09 iulie 2008 a Judecatoriei Balti s-a admis partial actiunea
inaintata de Chiril Cozarevici; s-a stabilit modul de folosinta a terenului de pamant
adiacent casei nr. xxxxx dupa care: lui Chiril Cozarevici s-a lasat in folosinta lotul
de pamant cu suprafata de 366 m.p. pe plan vopsit culoarea rosie si 100 m.p. pe plan
vopsit culoarea rosie hasurat. Lui Caras Constantin s-a lasat in folosinta lotul de
pamant cu suprafata de 334 m.p. pe plan vopsit culoarea albastra. S-a mentionat ca
pentru stabilirea modului de folosintd este necesar de a masura din punctul A in
punctul B-6,8 m.p., din punctul B in punctul C-5,6 m.p., din punctul C in punctul D-
8 m, din punctul D in punctul J - 12,53 m, din punctul K in punctul L- 8,05 m, din
punctul B in punctul X - 12,55 m, punctul L a-l uni cu punctele J,K,X din punctul M
in punctul N-2,0 m, din punctul N in punctul O-10,0 m, din punctul O in punctul P -
4,85 m. S-a incasat de la Caras Constantin in folosul lui Cozarevici Chiril
cheltuielile de judecata in marime de 2 412 de lei din care 1 020 de lei-restituirea
taxei de stat, 500 de lei — cheltuieli pentru asistenta juridica si 892 de lei cheltuieli
pentru efectuarea raportului de expertiza.

Prin decizia din 04 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Caras Constantin; s-a casat hotararea din 09 iulie 2008 a Judecatoriei
Balti cu restituirea cauzei la rejudecare.

La 28 iulie 2010 Constantin Caras a depus cerere reconventionalda impotriva
lui Cozarevici Chiril, solicitdnd partajarea in natura a lotului de teren situat pe str.
Gogol, 7, mun. Balti intre Cozarevici Chiril si Caras Constantin conform datelor
inregistrate la OCT.

Tn motivarea actiunii reconventionale a indicat ca in fapt el si cu fratele siu
Caras lvan in anul 1962 au dobandit casa de locuit din str. xxxxx, lui revenindu-i
2/5 cote-parti din casa, iar fratelui 3/5 cota-parte din casa, fapt confirmat prin
extrasul din OCT Balti.

Ulterior, intre coproprietari a avut loc o intelegere reciprocd cu privire la
folosirea terenului, fiind instalat un gard care delimiteaza terenurile dintre el si
fratele sau.



Din anul 1962 pana in 2009 fiecare dintre coproprietari au ridicat cladiri pe
teritoriul sau, reconstruind gospodariile, astfel incat o mica parte din constructiile
originale au ramas.

Toate cladirile construite de Constantin Caras au fost ridicate si date in
exploatare in modul prevazut de lege.

Ulterior, lvan Caras a reinregistrat dreptul de proprietate asupra cotei sale
parti pe numele sotiei sale Caras Alexandra, fard a fi schimbata procedura de
utilizare a locuintelor si terenurilor.

La 06 mai 2003 intre sotia fratelui sau Caras Alexandra si Cozarevici Chiril a
fost incheiat un contract de donatie asupra 3/5 din cota-parte din casa de locuit din
Str. XXXXX.

Apoi, la 31 iulie 2007 intre aceleasi parti a fost incheiat un contract de
donatie asupra a 3/5 din cota-parte din terenul adiacent al casei de locuit din str.
XXXXX.

La incheierea acestor contracte Cozarevici Chiril a acceptat proprietatea
imobiliara mentionata si a fost de acord cu procedura stabilita pentru utilizare,
inclusiv limitele efectiv existente ale terenului, care sunt determinate de limitele
exterioare ale cladirilor puse in functiune si inregistrate la OCT Balti.

Astfel, considera ca este imposibil sa se producd o partajare in natura,
compacta, cerutd de Cozarevici Chiril corespunzdtor fractiunilor 3/5 si 2/5,
deoarece, in acest caz, dansul va fi lipsit de posibilitatea de a detine, utiliza si
dispune de bunurile sale cu drept de proprietate privata.

La 27 martie 2015 Chiril Cozarevici a inaintat o cerere de concretizare a
cerintelor prin care a solicitat:

- partajarea in naturd a casei de locuit situatd pe str. xxxxx intre Chiril
Cozarevici si Constantin Coras conform cotelor-parti detinute de fiecare,
respectiv 3/5 si 2/5;

- partajarea in natura a acoperisului casei de locuit situata pe XXXxX intre
Cozarevici Chiril si Caras Constantin proprtional cotei-parti care le apartine
fiecaruia, respectiv 3/5 si 2/5;

- partajarea in natura a lotului de teren cu suprafata totala de 0,0867 ha situat
pe str. Xxxxx intre Chiril Cozarevici si Constantin Caras, conform cotelor-
parti detinute de fiecare, respectiv 3/5 (520 m.p.) si 2/5 (347 m. p.).

Prin hotarérea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central actiunea
Tnaintata de Cozarevici Chiril impotriva lui Caras Constantin privind partajarea casei
de locuit si terenului aferent proprietate comuna pe cote-parti S-a respins ca
neintemeiata. Actiunea reconventionala depusa de Caras Constantin impotriva lui
Cozarevici Chiril privind partajarea terenului proprietate comuna pe cote-parti S-a
respins ca neintemeiata.

La 20 martie 2019 Cozarevici Chiril a declarat apel impotriva hotararii din 19
martie 2019 a Judecatoriei Balti, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarara prin care sa fie admisa actiunea initiala.

Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Cozarevici Chiril si a fost mentinutd hotarérea din 19 martie 2019 a
Judecatoriei Balti.



La 17 ianuarie 2020 si ulterior la 12 februarie 2020 Cozarevici Chiril a depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii initiale.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu concluziile instantelor de
judecata, deoarece la determinarea modalitatii de partajare Tn naturd a bunului
litigios s-au bazat pe prevederile raportului de expertiza judiciara nr. 850-863 din
16.10.2017, impotriva carui a depus obiectii Tn temeiul art. 158 CPC.

A mentionat cd raportul de expertizd nu a cuprins o descriere ampla si
detailata a tuturor circumstantelor cauzei. Expertul nu a raspuns la nici o intrebare,
dar a formulat concluzii eronate, contrare circumstantelor si probelor din dosar,
raportul contindnd neclaritati. Expertul, la stabilirea modului de impartire a
imobilului, nu s-a bazat pe dreptul de proprietate, dar pe dreptul de folosire,
incalcandu-i astfel dreptul de proprietate.

Recurentul a mai mentionat ca din aceste considerente, in cadrul sedintei
instantei de apel reprezentantul sdu a inaintat un demers prin care a solicitat
dispunerea efectuarii expertizei tehnice repetate de partajare a imobilului litigios.
Instanta de apel prin incheierea din 03.10.2019 a respins demersul ca neintemeiat.
Recurentul considera ca constatarile Colegiului ca numirea expertizei judiciare nu
este necesara si vitala si ca ramane de competenta instantei de judecatd de a da o
apreciere probelor prezentate de parti, cu efectuarea unei analize Tn contextul
pretentiilor inaintate si cd nu exista norma legald procesuald care ar permite numirea
unei expertize repetate, sunt nefondate si nu au suport legal.

Considera ca fiind eronate concluziile instantelor, precum ca partajarea in
naturd a casei de locuit pe cote-parti detinute de coproprietari este imposibila pe
motivul ca pe parcurs au fost construite mai multe anexe si ca marirea substantiala a
spatiului locativ genereaza imposibilitatea partajarii.

Tn opinia recurentului partajarea imobilului este posibild, deoarece fiecare
dintre coproprietari au intrari separate in case, cat si in ograda. Bunul imobil litigios
este de fapt partajat in natura, insa sunt pretentii privitor la odaia nr. 4 cu suprafata
de 2,5 m. p., care se afla in proprietatea sa, dar se foloseste Caras Constantin.

Astfel, instanta de apel a ignorat prevederile legale prin care este ocrotit
dreptul de proprietate asupra bunului imobil.

Prin referinta Caras Constantin, reprezentat de avocatul Gherasim Angela, a
solicitat de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savirsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
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doar 1n cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul Tn care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La spetd, instanta de recurs retine ca Cozarevici Chiril prin prezenta actiune a
solicitat:

- partajarea in natura a casei de locuit situata pe str. xxxxx intre Cozarevici
Chiril si Caras Constantin conform cotelor-parti detinute de fiecare, respectiv
3/5 si 2/5;

- partajarea 1n natura a acoperisului casei de locuit situatda pe Str. XxXxxx intre
Cozarevici Chiril si Caras Constantin proportional cotei-parti care le apartine
fiecaruia, respectiv 3/5 si 2/5;

- partajarea in naturd a lotului de teren cu suprafata totala de 0,0867 ha situat
pe xxxxx Tntre Cozarevici Chiril si Caras Constantin, conform cotelor-parti
detinute de fiecare, respectiv 3/5 (520 m.p.) si 2/5 (347 m. p.).

Caras Constantin, prin cererea reconventionala Tmpotriva lui Cozarevici
Chiril, a solicitat partajarea in natura a lotului de teren situat pe str. XXXxX intre
Cozarevici Chiril si Caras Constantin conform datelor inregistrate la OCT.

Prima instanta a respins ambele actiuni.

Instanta de apel, examinand apelul a mentinut hotararea primei instante.

La baza respingerii actiunii initiale, instantele au pus concluziile raportului de
expertiza judiciara nr. 850-863 din 16.10.2017, in ideea ca partajarea casei de locuit
in sensul intrebarilor formulate, este posibila numai intr-o singura varianta;
partajarea acoperisului casei de locuit nu este posibila, acesta fiind un element al
cladirii care asigura o functionare normald a cladirii ; examinarea variantei de
partajare a ternului aferent al casei la momentul examinarilor nu a fost posibila, din
motiv ca terenul dat nu reprezintd un singur bun, ci doud bunuri separate,
independente, inregistrate n |Registrul bunurilor imobile cu numere cadastrale
diferite; Tn documentele juridice in baza carora Constantin Caras si Chiril
Cozarevici au devenit proprietari ai casei de locuit nu au fost stipulate concret
incaperile ce trec 1n proprietatea (folosinta) proprietarilor.

Astfel, instanta de fond, fiind sustinuta de instanta de apel, a concluzionat ca
este imposibil de partajat in naturd casa de locuit conform cotelor-parti detinute de
coproprietari, pe motiv ca la materialele cauzei lipseste careva informatie referitor
la incaperile detinute de fiecare coproprietar Caras Constantin si Caras Ivan (ulterior
Cozarevizi Chiril) In anul 1962, cand a fost procurata casa respectiva, iar ulterior,
coproprietarii au efectuat mai multe anexe, fapt ce a generat marirea substantiala a
spatiului locativ, de la 53,7 m.p. existent in anul 1962 pana la 147,3 m.p. existent la
moment.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel la examinarea litigiului a
incalcat normele de drept procedural.

Conform art. 148 alin.(1) Cod de procedura civil, pentru elucidarea unor
aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte
domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea



unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
prevazute de lege, din oficiu.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sint determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Tn conformitate cu art. 373 alin. (1,2) Cod de proceduri civild, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verificd
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Dreptul la un proces echitabil implica dreptul oricarei parti in cadrul unei
proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si mijloacele
sale de probd, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sa fie examinate Th mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate
verifica respectarea lor.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca 0
instantd internda care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat
totusi in mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia
pur si simplu concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda,
hotédrarea din 19 decembrie 1997). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obliga
instantele de judecata sa ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate,
totusi din hotarare trebuie sa reiasa clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost
examinate (cauza Taxquet vs. Belgia [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

Tn pofida acestor fapte, instanta de apel la pronuntarea asupra argumentelor
din apelul depus de Cozarevici Chiril, urma in conformitate cu prevederile legii
sd se dedice unei analize efective a temeiurilor, argumentelor si propunerilor de
probatoriu n raport cu explicatiile celorlalte parti si probatoriului propus de
acele parti, fara a prestabili pertinenta acestora.

Instanta de recurs remarca ca Cozarevici Chiril si-a expus dezacordul de
partajare al casei indicat n raportul de expertiza judiciara nr. 850-863 din
16.10.2017, solicitand in acest sens efectuarea unei expertize repetate.

In acelasi timp, apelantul a considerat neconvingitoare opinia instantelor
lerarhic inferioare, bazata pe concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 850-
863 din 16.10.2017, la caz fiind oportuna efectuarea unei alte expertize, caci
expertiza judiciara nr. 850-863 din 16.10.2017 nu a dat raspuns nici la una dintre
cele 3 intrebari formulate.

Tn acest sens, se aduc prevederile art. 8 din Legea nr. 68 de la 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, expertul judiciar 1si
desfasoara activitatea in mod corect si efectueaza cercetari cu privire la obiectele
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expertizei in baza unor aprecieri obiective, complete si sub toate aspectele, aplicind
realizarile moderne ale stiintei si tehnicii si alegind, in masura necesard, metodele
adecvate de cercetare pentru solutionarea problemelor inaintate.

lar, in conformitate cu art. 158 alin. (3) Cod de procedura civila, raportul de
expertiza va cuprinde descrierea ampla a investigatiilor si concluziile pe marginea
lor, raspunsul la intrebarile instantei judecitoresti. In cazul in care constatd, pe
parcursul efectudrii expertizei, existenta unor circumstante importante pentru
solutionarea cauzei referitor la care nu i s-au pus intrebari, expertul este in drept sa
includa in raport deductiile sale asupra lor.

In cazul de fatd, instanta de apel a evitat si examineze explicatiile
apelantului referitoare la faptul ca concluzia expertului din raportul de expertiza
mentionat este axatd pe ideea ca folosirea pe parcursul anilor a odaii cu suprafata
de 2,5 m. p. de catre Caras Constantin cu acordul lui Caras Ivan, nu confera
dreptul de a o obtine in proprietate. Tn opinia apelantului, expertul a statuat
eronat la baza impartirii imobilului nu dreptul de proprietate, ci dreptul de
folosinta.

De asemenea, instanta de apel, punand in exclusivitate la baza solutiei
raportul de expertiza, care, de altfel, nu a dat nici un raspuns la intrebarile
propuse, a ignorat alte probe prezentate si anume actul de expertiza nr. 43 din
19.06.2008 si raportul de constatare a specialistului nr. 25 din 13.06.2014
efectuat de OCT Balti, din care rezulta ca Cozarevizi Chiril nu s-a folosit nici de
suprafata din casa de locuit, nici de suprafata din terenul adiacent, dimensiunea
caruia sa corespunda cu 3/5 cota-parte, insa, anual achita impozitul funciar.

Totodata, desi apelantul Cozarevici Chiril, sustinand necesitatea efectuarii
unei noi expertize, invoca existenta unei erori matematice astfel, incat s-ar mari
semnificativ cota -parte a lu Caras Constantin si existd riscul lipsirii sale de
dreptul de proprietate, instanta de apel, totusi, nu da apreciere nici acestor
afirmari, care ar necesita o verificare.

Asadar, prin lipsa examinarii temeiniciei argumentelor invocate mai sus, in
raport cu actiunea reconventionald si circumstanfele expuse in sustinerea
efectudrii raportului de expertizd si existentei totusi a unei modalitati de
partajare al casei, se constata ca instanta de apel a dat dovadd de un formalism
excesiv in aceasta parte. Or, prin prisma principiului contradictorialitatii si
egalitatii in arme, instanta de apel era obligatd sa asigure un echilibru just a
intereselor ambelor parti implicate Tn proces.

In opinia instantei de recurs raportul de expertiza judiciara nr. 850-863 din
16.10.2017 nu poate fi considerat drept proba exclusiva care ar justifica cu
desavarsire circumstantele invocate n favoarea solutionarii litigiului. Or, acestea nu
furnizeaza instantei elemente care ar forma convingerea judecatorului.

Tn conformitate cu art. 121 Cod de procedura civild, instanta judecitoreasci
retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la Tindoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazulul.

Tn conformitate cu art. 130 alin. (1-4) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
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multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
Tn ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
Judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fatd de altele.

Tn conformitate cu art. 158 alin. (4) Cod de proceduri civila, raportul de
expertiza este examinat in sedinta de judecata si evaluat in ansamblu cu celelalte
probe.

Tn acest context, instanta de recurs mentioneaza ci desi raportul de expertizi
presupune o cercetare bazata pe cunostinte de specialitate, pentru a stabili realitatea
a ceea ce se pretinde 1n actiune este necesar de evaluat raportul de expertiza in
ansamblu cu celelalte probe.

Instanta de apel, insd, nu a apreciat probele in masura sia determine cu
certitudine circumstantele invocate, fiind necesara 0 studiere suplimentara a
probelor.

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie
tendentioasa a instantei de apel de retinere si insusire a motivarii din cererea de
apel a lui Cozarevici, fara a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu, fara a
raspunde la toate temeiurile invocate de parti, ignorand nemotivat unele afirmatii
si situatii certe sau cel putin nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care S-
a bazat solutia emisa, asupra celorlalte probe existente la dosar.

In atare situatie, instanta de recurs apreciazi ca apelantului nu i-a fost
asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul
la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand exista suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CEDO, rezulta ca recurenta nu
a reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele
pe care le considera necesare in vederea apararii punctului ei de vedere (cauza
Bliicher vs. Republica Ceha, hotararea din 11 ianuarie 2005, cauza Carmei
Saliba vs. Malta, hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

In acest sens, Colegiul lirgit reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate Tn spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceastd faza. Or
judecarea recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al
Codului de procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de
drept material si procedural.

Tn acest caz, art. 442 al Codului de proceduri civild prevede ci in ordine de
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recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia sus-
mentionatd. Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in
ansamblu, precum si de a constata relevanta argumentelor recurentului
Cozarevici Chiril, Tntr-un mod efectiv, nu au fost analizate.

Prin urmare, tinand cont de faptele din speta, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considera ca, la caz, pertinenta lor va
putea fi supusa unei aprecieri juridice la 0 noua rejudecare a cauzei (a se vedea,
printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare din 10 mai 2007,
8 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs.
Romaénia (Marea Camera), din 17 iulie 2014, 8 156).

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
emis o decizie neintemeiatd, incompatibild cu standardele legalitatii si temeiniciei
unui act judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare in
instanta de apel, Tn alt complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Cozarevici Chiril.

Se caseaza integral decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti Tn
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Cozarevici Chiril
Tmpotriva lui Caras Constantin cu privire la partajarea bunurilor imobile proprietate
comuna pe cote-parti si la cererea reconventionala a lui Caras Constantin Tmpotriva
lui Cozarevici Chiril cu privire la partajarea terenului, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



