Dosarul nr. 2ra-955/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule”, reprezentata de
avocatul Eric Putuntica

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Profesionale
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui Catélin Hincu cu
privire la incasarea in ordine de regres a despdgubirii de asigurare, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Asociatia Profesionald ,Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule”, reprezentata de avocatul Eric Putuntica si
mentinutd hotararea din 20 mai 2019 a Judecatoriei Ungheni, prin care actiunea a
fost respinsa integral

constata:

La 11 octombrie 2017, AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, reprezentata de avocatul stagiar Eric Putuntica a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Catélin Hincu cu privire la Incasarea 1n ordine de
regres a despagubirii de asigurare, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 12 mai 2016, in or. XXXXX a avut loc
un accident rutier in rezultatul caruia automobilul de model Wolkswagen Caravelle
cu n/i XXXXX, condus de Catalin Hincu a tamponat autovehiculul de model Toyota
Corolla cu n/i XXXXX, condus de Anna Odainii.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 388080 din
26 mai 2016, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Catalin
Hincu, automobilul caruia la momentul producerii accidentului rutier nu detinea
politd de asigurare obligatorie de rdspundere civila auto.



A relatat ca la 2 iunie 2016, Anna Odainii s-a adresat cu o cerere catre
AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, solicitand acordarea
despagubirilor ce i1 se cuvin conform prevederilor legale in vigoare, ca urmare a
prejudiciului suferit in urma accidentului de circulatie produs la 12 mai 2016 in
or. XXXXX.

in legituri cu faptul ca anume paratul nu a respectat dispozitiile art. 4 alin. (1)
din Legeanr. 414-XVI1 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civilda pentru pagube produse de autovehicule, la 26 august 2016,
AP , Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, in temeiul art. 33 alin. (3)
din legea mentionata si in baza ordinului nr. ovs/229 din 26 august 2016, a achitat
pagubitei Anna Odainii din mijloacele Fondului de Protectie a Victimelor strazii,
despagubirea de asigurare pentru daune cauzate autovehiculului de model Toyota
Corolla cu n/i XXXXX, in suma totala de 37 590,37 de lei.

La 2 iunie 2017, in adresa lui Catalin Hincu a fost expediata pretentia nr. 02-
1021/17, prin care AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a
solicitat recuperarea despagubirilor acordate Annei Odainii in marime de 37 590,37
de lei, pretentie care, desi a fost receptionata de catre destinatar la 5 iunie 2017, a
fost lasata fara executare.

Totodata, a remarcat ca pentru neexecutarea in termen a obligatiei de plata ca
urmare a somatiei expediate Tn adresa paratului, in corespundere cu prevederile
art. 618 si 619 alin. (2) Cod civil, ultimul urmeaza sa plateasca si dobanda de
intarziere calculata in marime de 1 612,78 de lei pentru perioada 13 iulie 2016 -
8 septembrie 2016.

Avand in vedere prevederile art. 94 alin. (1) CPC, reclamanta a precizat ca
potrivit ordinului de plata nr. 789 din 28 septembrie 2017, a suportat cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 2 500 de lei, iar la inaintarea cererii de chemare in
judecata a achitat taxa de stat in marime de 1 176,10 de lei, conform ordinului de
plata nr. 803 din 28 septembrie 2017.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 4 alin. (1), 20 alin. (5), 33
alin. (3), 33 alin. (8) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, art. 1415 Cod civil,
art. 35 lit. @), 36 din Regulamentul privind Fondul de protectie a victimelor strazii
aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 19/11 din 9 aprilie
2009.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Catdlin Hincu in
beneficiul AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a despagubirii in
marime de 37 590,37 de lei si a dobanzii de intarziere in marime de 1 612,78 de lei,
precum si a cheltuielilor de judecatda compuse din suma de 1 176,10 de lei cu titlu de
taxa de stat si suma de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin incheierea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Ungheni, a fost atrasa in
proces Anna Odainii in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 20 mai 2019 a Judecatoriei Ungheni, a fost respinsa
actiunea integral.

A fost respinsa cererea lui Catdlin Hincu, reprezentat de avocatul Tudor
Turcanu privind restituirea din contul AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in marime de 2 100 de lei.
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Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”,
reprezentatd de avocatul Eric Putuntica si mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca urmeaza a fi respinsa pretentia AP ,,Biroului National al Asiguratorilor
de Autovehicule” cu privire la incasarea in ordine de regres de la Catalin Hincu a
despagubirii 1n marime de 37 590,37 de lei, dat fiind faptul ca evaluarea prejudiciului
a avut loc arbitrar, cu incalcarea dreptului persoanei raspunzatoare pentru repararea
prejudiciului de a participa la constatarea si evaluarea de daune, precum si cu privire
la expunerea privind cuantumul despagubirii ce urmeaza a fi achitata.

La fel, prima instanta si instanta de apel au considerat ca urmeaza a fi respinsa
si pretentia privind Incasarea dobanzii de intarziere, aceasta fiind o pretentie
subsidiara care reiese din cerinta de incasare a prejudiciului material cauzat in urma
accidentului rutier.

La 18 mai 2020, prin intermediul postei electronice, AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentatd de avocatul Eric Putuntica a declarat
recurs impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii, precum si
incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de judecata suportate in instanta de
apel in marime de 882,08 de lei - taxa de stat achitata la depunerea apelului si in
instanta de recurs in marime de 588,05 de lei - taxa de stat achitata la depunerea
recursului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat eronat legea.

A remarcat ca atat Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
cat si Regulamentul privind Fondul de protectie a victimelor strazii, aprobat prin
Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 19/11 din 9 aprilie 2009, nu
sanctioneazad 1n niciun mod potentiala neexecutare a sarcinii Biroului National al
Asigurdtorilor de Autovehicule de a cita persoana vinovata de producerea
accidentului rutier.

Totodatd, a specificat ca art. 28 din legea mentionatd statueazd ca, daca
persoana pagubitd nu este de acord cu decizia asigurdtorului privind cuantumul
despagubirii de asigurare, acesta plateste totusi despagubirea In cuantumul stabilit.
In acest caz, persoana pagubiti are dreptul si atace decizia asigurdtorului in instanti
de judecata.

Asadar, legislatia nationalda nu prevede in nicio normd consecintele
dezacordului persoanei vinovate de comiterea accidentului rutier cu constatarile
asupra deteriorarilor si nu-1 ofera acesteia un mecanism de recalcul a despagubirii
de asigurare.

Hotararea primei instante instaureaza o sanctiune prea dura pentru simplul
fapt cd AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” nu a prezentat
dovada citarii lui Catalin Hincu la examinarea mijlocului de transport al pagubitei,
Ana Odainii.



A mentionat ca procedura de evaluare a pagubelor cauzate de intimat prin
accidentul rutier a fost efectuata in temeiul art. 21 alin. (3) lit. d) si f) din Legea
nr. 414 din 22 decembrie 2006, la dosar fiind anexat procesul-verbal de constatare a
daunelor din 23 mai 2016 si actul de evaluare intocmit in baza primului, insotit de
tabela foto, precum si de lista pieselor deteriorate, la calculul sumei finale fiind
aplicata frangiza deductibile in marime de 2 500 de lei, in conformitate cu pct. 11
din Regulamentul privind Fondul de protectie a victimelor strazii, aprobat prin
Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Finaciare nr. 19/11 din 9 aprilie 2009.

De asemenea, procesul de evaluare a pagubei corespunde exigentelor Legii
nr. 989 din 18 aprilie 2002 cu privire la activitatea de evaluare.

Avand in vedere prevederile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006, a relevat ca raportul de constatare a pagubei a fost Tntocmit si
cu respectarea prevederilor acestei legi, or anume pagubitul era persoana care putea
obiecta asupra concluziilor incluse in raportul de evaluare al SRL ,,Stop Fraud” si a
fost de acord cu suma calculata spre plata.

Intimatul a fost instiintat in prealabil despre existenta dosarului de daune
deschis, de a lua cunostinta cu dosarul de daune la sediul BNAA, de a inainta obiectii
la etapa corespunzatoare si de a incerCa a media litigiul pand ca automobilul
deteriorat de acesta sa fie instrdinat de catre pagubita.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, la 2 iunie 2017, in adresa lui Catalin Hincu
a fost expediata o scrisoare prin care BNAA a solicitat recuperarea despagubirilor,
pretentie receptionatd la 5 iunie 2017, insa intimatul a ezitat sa depuna diligenta
corespunzatoare si de a face uz de dreptul la apdrare care, dupd cum pretind
instantele de judecata ierarhic inferioare, i-ar fi fost incalcat acestuia.

A considerat ca nu poate fi respinsa actiunea pe motivul pur formal ca
intimatul nu a fost prezent la intocmirea procesului-verbal de evaluare a pagubelor,
or este cert faptul ca acesta poarta vina in comiterea accidentului rutier din data de
12 mai 2016, fiind minor si neavand un permis de conducere la acea zi.

Totodata, Catalin Hincu nu a prezentat vreo dovada a faptului ca persoana
pagubita ar fi ob{inut despagubirea de asigurare prin inseldaciune, or BNAA nu are
niciun temei si interes sa achite sume mai mari decat cele pe care le constatd
evaluatorii independenti.

La 1 iunie 2020, in adresa lui Catalin Hincu si Annei Odainii a fost expediata
copia cererii de recurs depusd de AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 217), fiind
receptionatd de Anna Odainii la 5 iunie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie
anexat la actele cauzei (f. d. 218), dar corespondenta mentionata expediata in adresa
lui Catalin Hincu a fost returnatd de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat”
(f. d. 219).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 25 februarie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
(f. d. 200), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 mai 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentata de avocatul Eric Putuntica, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de AP ,Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule”, reprezentata de avocatul Eric Putuntica, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
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probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt Tn afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentata de avocatul
Eric Putuntica urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Asociatia Profesionala ,,Biroul
National al Asigurdtorilor de Autovehicule”, reprezentatd de avocatul Eric
Putuntica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



