Dosarul nr. 3ra-43/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (T.Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A.Gheorghies, A.Toderas, E.Bejenaru)

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Iurie Cotruta impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului, recalcularea si achitarea pe viitor a pensiet,

impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, fiind
mentinuta hotararea din 1 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 15 decembrie 2018, Iurie Cotruta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea
ilegalitatii refuzului, recalcularea si achitarea pe viitor a pensiei.

In motivarea actiunii a indicat ci din 19 iunie 1991 pina in luna decembrie 2012
a activat in functia de judecator la Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, iar prin
decretul Presedintelui RM nr. 410-VII din 13 decembrie 2012 a fost numit judecator
la Curtea de Apel Chisindu, unde activeaza pina in prezent, avind un stagiu de
judecator de 27 de ani.

Din 14 aprilie 2012 i-a fost stabilitd pensia pentru vechimea in munci in
marime de 80% din salariu de functie a judecatorului, care periodic a fost recalculata
reiesind din majorarea treptatd a salariului judecdtorului in exercitiu din instanta
respectiva conform prevederilor art. 32 din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire
la statutul judecatorului si conform prevederilor art. 461 din Legea nr. 156 din
14.10.1998 privind pensiile de asigurdri sociale de stat, ultima datd fiindu-i
recalculata la 1 ianuarie 2014 in marime de 11 627,20 de lei lunar.

Ulterior, Casa Nationala de Asigurari Sociale a incetat de a recalcula pensia,
continuind achitarea pensiei in marime de 11 627,20 de lei lunar.

La 15 noiembrie 2018 s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu o
cerere prealabild in care a indicat dezacordul cu modul in care 1 se plateste pensia si
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a solicitat recalcularea si achitarea diferentei de pensie neplatita ilegal pentru
perioada de timp 1 aprilie 2015 pina la 1 noiembrie 2018 in suma de 200 000 lei, iar
incepind cu 1 noiembrie 2018 si pe viitor de a recalcula si achita lunar pensia,
conform prevederilor art. 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului in marime de 80% din salariul lunar de functie.

Prin raspunsul nr. C-2638/18 din 7 decembrie 2018 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale, pe care l-a receptionat la 13 decembrie 2018, i s-a refuzat in
satisfacerea cerintelor din cererea prealabild, indicind ca, conform art. III al Legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 60 din 4 aprilie 2014,
judecatorii care beneficiazd de plata pensiei, dar continua sa activeze in functia de
judecator vor primi pensie in marimea stabilitd pind la data intrarii in vigoare a
prezentei legi. Pensiile stabilite pina la intrarea in vigoare a legii nr. 60 din 4 aprilie
2014 judecatorilor care activeaza in continuare in functia de judecator nu se
recalculeaza in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 iulie 1995.

Totodata in raspuns s-a facut referire si la explicatiile Ministrului Justitiei nr.
03/3250 din 3 aprilie 2015, potrivit carora se recalculeaza pensiile stabilite la data
de 16 mai 2014 doar judecatorilor demisionati.

A considerat ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale
deoarece prevederile Legii nr. 60 din 4 aprilie 2014 nu au relevanta. Dreptul la pensie
a fost dobandit pind la intrarea in vigoare a prezentei legi si prevederile acesteia au
relevantd numai pentru situatiile care vor apdrea pe viitor, din momentul intrarii in
vigoare a prezentei legi, invocind prevederile alin. (1) si (2), art. 6 din Codul civil.

Dispozitia art. 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 prevede expres ca pensia
judecatorului se recalculeaza tinindu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu, farad careva limitari si fara ca legislatorul sa faca diferenta
intre judecatorii aflati in functie si cei demisionati.

Prevederile legale cuprinse in art. III Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, potrivit carora judecatorii care
beneficiaza de plata pensiei, dar continud sa activeze in functia de judecator vor
primi pensie Tn mdrimea stabilita pind la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
contravin art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului, in care au fost operate
modificari tot prin Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 si care are urmatorul cuprins:
pensia judecatorului se recalculeaza tinindu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu. Mai mult ca atit, art. III din legea nr. 60 din 4 aprilie 2014,
la care face referire Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu se atribuie la Legea nr.
544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, legislatorul omitind sa
indice care lege a fost modificata prin aceasta norma.

Avind in vedere principiul de baza, consfintit de Curtea Constitutionald in
hotaririle sale adoptate la acest subiect, potrivit carora asigurarea cu pensii a
judecatorilor, este reglementata prin acte juridice speciale, unitare si obligatorii care
sunt Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si Legea nr.
156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat pensiile
judecatorilor, considera ca art. III vizat supra nu poate fi aplicat separat.

Mentioneazd ca, tratarea in alt mod a prevederilor legale in baza carora
judecatorii aflati in functie au dreptul de a primi pensia in raport cu salariul lunar al
judecatorului in exercitiu contravine Constitutiei Republicii Moldova si tratatelor

international Tn domeniul dat.
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Diminuarea cuantumului pensiei calculate, precum si restrictiile la plata
pensiilor, stabilite judecatorilor in modul prevazut in lege, contravin art. 6, art. 16,
art. 43, art. 47, art. 54 si art. 116 din Constitutie, principiilor fundamentale despre
independenta organelor judiciare, consfintite in rezolutiile Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr. 40 din 29 noiembrie 1985 si nr. 146 din 13
decembrie 1985, precum si in Carta Europeana cu privire la statutul judecatorului,
potrivit careia cuantumul pensiei judecatorului trebuie sa fie cit de aproape posibil
de nivelul ultimei sale remuneratii.

In hotirirea nr. 4 din 27 ianuarie 2000 a Curtii Constitutionale S-a statuat ci la
elaborarea unor legi noi si a altor acte juridice, este inadmisibil de a diminua
protectia juridicd a statului judecdtorului, intru respectarea principiului respectarii
drepturilor dobindite anterior n mod licit. Un drept social poate fi obiectul protectiei
constitutionale garantate de articolul 46 din Constitutie, si respectiv art. 1 din
protocolul nr. 1 din conventia europeana a Drepturilor omului, numai in cazul cind
dreptul social respectiv este dobindit si are valoare economica.

Diminuarea cuantumului pensiei calculate precum si restrictiile la plata
pensiilor stabilite judecatorilor in modul prevazut de lege contravin art. 6, 16, 43,
47, 54 si art. 116 din Constitutie, in legaturd cu ce considera ca Casa Nationalad de
Asigurari Sociale in mod neintemeiat a incetat sa-i recalculeze si sa-i plateasca
pensia in dependenta de majorarea salariului judecatorului in exercitiu.

Avind vechime in munca in functia de judecator de peste 27 ani, la caz sunt
aplicabile prevederile lit. b) alin. (3), art. 4 din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013
privind salarizarea judecatorilor, precum si art. 10 din legea vizata.

Potrivit hotararii Guvernului nr. 974 din 4 decembrie 2014, s-a aprobat
cuantumul salariului mediu pe economie, prognozat pentru anul 2015, in marime de
4500 de lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie, prin urmare, de la 1 aprilie
2015 pensia sa trebuia sa fie in marime de 13 932 de lei, calculata dupa formula (4
500 de lei x 4,3 salarii medii pe economie x 90%) x 80%, 1nsa lui i s-a platit pensia
in suma de numai 11 627 de lei, diferenta fiind de 2 305 lei pe luna. Respectiv, pentru
perioada 1 aprilie 2015 — 1 aprilie 2016 lui nu i s-a platit pensia in suma de 2 305 lei
X 12 luni = 27 660 de lei.

Prin hotararea Guvenrului nr. 879 din 23 decembrie 2015 s-a aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in
marime de 5 050 lei, pentru utilizarea in modul stabilit de legislatie, respectiv, prin
prisma prevederilor art. 32 Legea cu privire la statutul judecatorului, incepind cu 1
aprilie 2016, pensia urma sa-i fie platita in suma de 17 372 de lei, calculata dupa
formula 5 050 lei x 4,3 salarii medii pe economie x 80%, insa, incepind cu 1 aprilie
2016 si pina in luna noiembrie 2018 i s-a platit pensia lunar in suma de numai 11
627 de lei, diferenta fiind de 5 745 de lei pe luna, respectiv, pentru perioada 1 aprilie
2016 — 1 noiembrie 2018 reclamantului nu i s-a platit neintemeiat pensia in suma de
5 745 de lei x 30 luni =172 350 de lei.

in total, pentru perioada de timp 1 aprilie 2015 pina la 1 noiembrie 2018, Casa
Nationala de Asigurari Sociale in mod neintemeiat nu i-a platit pensia in suma de 27
660 de lei + 172 350 de lei = 200 000 lei.

A solicitat Iurie Cotrutd admiterea actiunii; a recunoaste drept ilegal refuzul nr.
C-2638/18 din 7 decembrie 2018 a Casei Nationale de Asiguradri Sociale; a obliga
Casa Nationala de Asigurari Sociale de a recalcula si achita diferenta de pensie

neplatita ilegal pentru perioada 1 aprilie 2015 — 1 noiembrie 2018 in suma de 200
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000 lei; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula si achita pensia
pe viitor conform prevederilor art. 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului in marime de 80% din salariul lunar de functie.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a judecatoriei Chisindu sediul Riscani
S-a acceptat si s-a dat curs cererii de chemare in judecata depusa de Cotruta lurie.

Prin hotarirea din 1 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani actiunea
a fost admisa, s-a recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. C-2638/18 din 7 decembrie 2018, s-a obligat Casa Nationald de Asigurari
Sociale sa recalculeze si sda achite lui lurie Cotruta diferenta de pensie pentru
perioada 1 aprilie 2015 — 1 aprilie 2016 in suma de 27 660 de lei si pentru perioada
1 aprilie 2016 — 1 noiembrie 2018 in suma de 172 350 de lei; s-a obligat Casa
Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite lui Cotruta Iurie, incepind
cu data 1 noiembrie 2018 pe viitor, pensia in conformitate cu art. 32 alin. (1) din
legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, in cuantum de
80% din salariul mediu lunar de functie.

Prin incheierea din 12 tunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a stramutat
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Iurie Cotruta Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului, recalcularea si achitarea pe viitor a pensiei, la
Curtea de Apel Balti pentru judecare in ordine de apel.

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotaririi din 1 martie 2019
a Judecatorier Chisinau sediul Riscani.

La 15 octobmrie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea cererii de recurs a indicat c, decizia instantei de apel este
neintemeiata deoarece instanta de apel nu a anlizat multilateral actele normative si
legislatia in vigoare ce reglementeaza acest gen de litigii precum si nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei.

A remarcat ca la art. III din Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, este prevazut cd judecatorii care beneficiaza de
plata pensiei, dar continua sa activeze in functia de judecator vor primi pensie in
marimea stabilita pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

A mentionat ca la capitolul dat s-a expus si Ministerul Justitiei prin scrisoarea
nr. 03/3250 din 3 aprilie 2015. In scrisoarea mentionatd ministerul de resort a
explicat ca se recalculeaza pensiile stabilite pana la data de 16 mai 2014 (data intrarii
in vigoare a Legii nr. 60 din 4 aprilie 2014) judecatorilor demisionati si judecatorilor
eliberati din functie in legaturd cu atingerea plafonului de varsta. lar, pensiile
stabilite pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 60 din 4 aprilie 2014 judecatorilor
care activeaza in continuare in functie de judecator nu se mai supun recalcularii in
temeiul art. 32 alin.(1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20
iulie 1995.

Odata ce au fost abrogate prevederile art. 32 din Legea nr. 544/1995, ce
admiteau recalcularea pensiei judecatorului tindndu-se cont de marimea salariului
lunar al judecdtorului in exercitiu sau modificarii/cresterii salariului odatd cu
numirea acestuia in alta functie superioara celei detinute, pensia judecatorilor care

se afla 1n exercitiul functiei nu mai are fundamentare legald de a fi recalculata odata
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cu majorarea salariului. Dreptul la recalcularea pensiei fiind rezervat doar
judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legatura cu atingerea
plafonului de varsta, precum si indica art. 32 alin. (3) din Legea nr. 544/1995.

Considera cd, nu pot fi retinute argumentele instantei de apel referitor la faptul
ca art. III din Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 nu se atribuie la Legea nr. 544/1995,
or, la caz legislatorul s-a referit anume la aceasta categorie de functionari de stat —
judecatori, activitatea carora este reglementatd de Legea cu privire la statutul
judecatorului. Prin urmare, specificarea concreta, prin lege a unor chestiuni ce tine
de drepturile de pensionare a judecatorilor, nu poate fi interpretat altfel decat prevede
legislatia in vigoare.

A solicitat Casa Nationald de Asigurari Sociale admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instnatei de apel cu pronuntarea unei noi decizii.

La 24 decembrie 2019, Iurie Cotrutd a depus referinta prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs cu mentinerea deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Balti.

Examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor n vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta spetd urmeaza a fi judecata
prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin
Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, pe cand in partea materiald urmeaza a fi aplicate
prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ, si anume, a
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1
aprilie 2019).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 24 septembrie
2019, iar recurentul a receptionat-0 la data de 11 octombrie 2019, fapt confirmat prin
avizul de receptie de receptie/livrare nr. DS3118122422AS (f.d.117). Astfel,
recursul depus prin intermediul oficiului postal la data de 15 octombrie 2019, este in

termen.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului, 1-a numit pentru
judecare in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3) din Codul administrativ in
completul de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, In procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura
in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) Cod administrativ,
instanta de judecata este obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete s1 pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se denota cu certitudine ca
din anul 1991 Iurie Cotruta activeaza in functia de judecator, iar in prezent este
judecitor la Curtea de Apel Chisindu. Incepand cu 14 aprilie 2012 Turie Cotruta
primeste pensie de judecator in marime de 80% din salariul de functie a
judecatorului, stabilita in temeiul art. 32 din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului.

La data de 15 noiembrie 2018 Iurie Cotruta s-a adresat catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale cu cerere prealabild, prin care a solicitat recalcularea pensiei
incepand cu data de 1 aprilie 2015 (f.d.9-11).

Prin raspunsul nr. C-2638/18 din 7 decembrie 2018 Casa Nationala de
Asigurari Sociale 1-a informat pe Iurie Cotruta despre refuzul recalcularii pensiei in
temetul art. 3 din Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative (f.d.13).

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice
persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cétre

o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
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legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de: autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in
sensul prezentei legi.

In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare pand la 1 aprilie 2019) prevede ca, cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintata
in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge
de la: data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirdrii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Astfel, la data de 15 decembrie 2018, Turie Cotruta a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitind admiterea
actiunii; a recunoaste drept ilegal refuzul nr. C-2638/18 din 7 decembrie 2018 a
Casei Nationale de Asigurari Sociale; a obliga Casa Nationald de Asigurari Sociale
de a recalcula si achita diferenta de pensie pentru perioada 1 aprilie 2015 — 1
noiembrie 2018 in suma de 200 000 lei; obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a recalcula si achita pensia pe viitor conform prevederilor art. 32 din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului in marime de 80%
din salariul lunar de functie

Instantele ierarhic inferioare fiind investite cu judecarea prezentei cauze au
ajuns la concluzia temeiniciei actiunii.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera corectd solutia instantei de apel si a primei
instante privind admiterea actiunii depuse de lurie Cotruta ca fiind intemeiata.

Or, in conformitate cu art. III din Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative, in vigoare de la data de 16 mai
2014, judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continua sa activeze in functia
de judecator, vor primi pensie in marimea stabilitd pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

Conform art. 32 alin. (I) si (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544 din 20 1ulie 1995, judecéatorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime
in munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in
functia de judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de

55% din salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea
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de 20 de ani - de 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia
judecdtorului se recalculeaza tindndu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu. Pensia pentru vechime in munca stabilitd in conditiile
alin.(I) se calculeaza si se plateste doar judecatorilor demisionati si judecatorilor
eliberati din functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta.

In conformitate cu prevederile art. 101 din Legea privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013, salariile de functie ale
judecatorilor si procurorilor stabilite in conditiile art. 1 se reexamineaza anual de la
data de 1 aprilie.

Prin urmare, in speta instantele ierarhic inferioare corect au stabilit ca
recalcularea pensiei judecatorului urmeaza sa se efectueze reiesind din cuantumul
dreptului patrimonial dobandit, la caz, tindndu-se cont de marimea salariului lunar
al judecatorului in exercitiu, fara careva limitari.

In temeiul art. 4 alin. (3) lit. b) din Legea privind salarizarea judecitorilor si
procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013 (in vigoare pana la 1 decembrie 2018),
salariul de functie al judecatorului din cadrul curtii de apel se stabileste in cuantum
de 4,3 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o vechime in munca in
functia de judecator de peste 15 ani.

Prin prisma dispozitiilor art. 10 lit. @) — c) din Legea privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013 (in vigoare pana la 1
decembrie 2018), prevederile art. 4 din prezenta lege se pun in aplicare dupa cum
urmeaza: de la 1 1anuarie 2014, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite in
cuantum de 80% din salariile de functie prevazute la articolul 4; de la 1 aprilie 2015,
salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum de 90% din salariile de
functie prevazute la articolul 4; de la 1 aprilie 2016, salariile de functie ale
judecatorilor vor fi platite in cuantum deplin conform articolului 4.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide a fi justd si intemeiatd solutia instantelor inferioare privind
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-1 recalculeze si achite pensia
intimatului, In corespundere cu prevederile art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la
statutul judecdtorului, in marime de 80%, reiesind din salariul mediu lunar al
judecatorului Curtii de Apel in exercitiu.

Totodata, se retine ca instanta de apel corect a considerat irelevanta trimiterea
la caz a apelantului Casa Nationald de Asigurdri Sociale referitor la faptul ca
intimatul nu beneficiazd de dreptul la recalcularea pensiei, reiesind din salariul
judecatorului in exercitiu pentru perioada dedusa spetei, la prevederile art. III din
Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, care stipuleaza ca, judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar
continud s activeze in functia de judecator, beneficiaza de marimea pensiei stabilita
pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, adica 16 mai 2014.

Or, la data intrarii in vigoare a legii mentionate, reclamantul/intimatul deja
beneficia de dreptul la pensie in marime de 80% din salariul judecatorului in
exercitiu, prin urmare, norma invocata de catre recurentd nu este aplicabila spetei,
intrucat nu are efect retroactiv, or, in speta reclamantul a obtinut un ,,bun” in sensul
art. 1 Protocol nr. 1 CEDO, adica ,,un drept” inainte de adoptarea si intrarea in
vigoare a art. Ill din Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea si
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completarea unor acte legislative (publicata in Monitorul Oficial nr. 115-119/304
din 16 mai 2014).

Respectiv, la acest segment nu pot fi retinute nici alegatiile recurentei invocate
in cererea de recurs precum ca odata ce au fost abrogate prevederile art. 32 din Legea
nr. 544/1995, ce admiteau recalcularea pensiei judecatorului tinandu-se cont de
marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu sau modificarii/cresterii
salariului odatd cu numirea acestuia in altd functie superioara celei detinute, pensia
judecatorilor care se afla in exercitiul functiei nu mai are fundamentare legald de a
fi recalculatd odatd cu majorarea salariului, deoarece acestea contravin
circumstantelor de fapt si de drept mentionate mai sus.

In continuare, instanta de recurs remarci ci intru consolidarea solutiilor
instantele de judecatd intemeiat au tinut cont de i de Hotararile Curtii
Constitutionale prin care aceasta s-a expus asupra dreptului la pensie a anumitor
categorii de salariati, inclusiv si a judecatorilor.

In aceasta ordine de idei, Curtea Constitutionala prin hotirarea nr. 4 din 27
1anuarie 2000 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care
reglementeazd asigurarea cu pensii a judecdtorilor, procurorilor, anchetatorilor
Procuraturii si functionarilor publici, a prevazut ca, la adoptarea unor legi noi si a
altor acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia juridicd a statutului
judecatorului, consfintit in Legea cu privire la statutul judecatorului.

Tot, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a mentionat cd un drept social
poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 si, respectiv, art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului numai in cazul cand
dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economicd. Un drept
patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensia ce se afla in plata, care deja are o
valoare economica si astfel constituie un drept de proprietate al persoanei (HCC
nr.27 din 20 decembrie 2011).

In hotdrarea nr. 25 din 27 iulie 2017 Curtea Constitutionald a stipulat ca
stabilirea unor garantii materiale ale independentei judecatorului rezida, in primul
rand, in faptul ca ele trebuie sd reflecte inaltul statut al judecatorului. De aceea
garantiile materiale ale independentei judecdtorului, stabilite de stat, trebuie sa fie
asigurate si sa se respecte neconditionat. Este absolut inadmisibil de a diminua
protectia juridica a statutului judecétorului in procesul adoptarii unor legi noi.

Prin hotérarea nr. 27 din 20 decembrie 2011, Curtea Constitutionala a remarcat
Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu
privire la judecdtori: independenta, eficienta si responsabilitatile (adoptata la 17
noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intalnire a delegatilor ministri), conform careia:
,,Regulile principale ale regimului de remunerare pentru judecatori profesionisti
trebuie stabilite prin lege. Remunerarea judecatorilor trebuie sa fie pe masura rolului
si responsabilitatilor lor si sa aiba un nivel suficient pentru a-i face imuni la orice
presiune menita sa influenteze deciziile. Trebuie sa existe garantii pentru menginerea
unei remuneratii rezonabile in caz de boald, concediu de maternitate sau de
paternitate, precum si pentru plata unei pensii pentru limita de virsta, care ar trebui
sa fie raportate in mod rezonabil la nivelul de remunerare a judecatorilor in exercitiu.
Trebuie introduse dispozitii legale specifice care sa instituie o masura de protectie
impotriva unei reduceri a remuneratiei care ar viza in mod specific judecatorii”.

Principiul de baza consfintit de Curtea Constitutionald in hotararile sale

adoptate la acest subiect este cd diminuarea cuantumului pensiei calculate, precum
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si restrictiile la plata pensiilor, stabilite judecatorilor in modul prevazut de lege,
contravin Constitutiei, principiilor fundamentale despre independenta organelor
judiciare, consfintite in rezolutiile Adunarii Generale a ONU nr. 40 din 29 noiembrie
1985 si nr. 146 din 13 decembrie 1985, precum si Carta Europeana cu privire la
statutul judecatorului, conform careia cuantumul pensiei judecatorului trebuie sa fie,
cat de apropiat posibil de nivelul ultimei sale remunerari.

In corespundere cu art. 4 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, daca
existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale.

In acest sens, art. 7 din Codul civil, pini la operarea modificarilor prin Legea
nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 1 martie 2019, statueaza ca daca prin
tratatul international la care Republica Moldova este parte sunt stabilite alte
dispozitii decat cele prevazute de legislatia civila, se vor aplica dispozitiile tratatului
international.

Drept urmare, se constata ca instanta de apel just a respins argumentul Casei
Nationale de Asigurari Sociale precum ca prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.
52 din 27 iunie 2017 s-a constatat constitutionalitatea art. III al Legii nr. 60 din 4
aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, respectiv acesta
urmeaza a fi aplicat in forma in care exista, or, prin hotararea mentionata Curtea in
pct. 25 subliniaza ca noile prevederi legale se vor aplica numai pentru viitor $i numai
pentru persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupa intrarea acestora in
vigoare, fard a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite anterior.

In concluzie, se denotd ci norma datd nu poate fi aplicati la caz intimatului,
care de fapt a dobandit dreptul la pensie anterior.

Or, remunerarea judecatorilor trebuie sda fie pe masura rolului si
responsabilitatilor lor si sa aiba un nivel suficient pentnru a-i face imuni la orice
presiune menita sd influenteze deciziile. Trebuie sa existe garantii pentur mentinerea
unei remuneratii rezonabile in caz de boala precum si pentru plata unei pensii pentru
limitd de virsta, care ar trebui sa fie raportate in mod rezonabil la nivelul de
remunerare a judecatorilor in exercitiu.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a relevat ca este inadmisibild de a
diminua protectia juridica a statutului judecatorului in procesul adoptarii unor legi
noi. Noile prevederi legale se vor aplica numai pentru viitor si numai fata de
persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupd intrarea acestora in vigoare,
fara a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite anterior.

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat ca un drept social poate fi
obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 si, respectiv, art. 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului numai in cazul cand
dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economica. Un drept
patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensia ce se afla in plata, care deja are o
valoare economica si astfel constituie un drept de proprietate al persoanei.

Avand 1n vedere ca dreptul social, cu privire la beneficierea de pensie pentru
vechime in muncd, inclusiv si recalcularea acesteia, a fost dobandit de catre
judecatorii in functie anterior modificarilor din 04 aprilie 2014 (in vigoare din 16
mai 2014) operate la art. 32 din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la

statutul judecatorului, aceste situatii juridice urmeaza a fi analizate prin prisma
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principiul ultraactivitatii legii vechi, si anume a art. 32 alin. (1) si (3) din Legea cu
privire la statutul judecatorului in redactia de pana la 16 mai 2014.

Or, faptele juridice incheiate fie, dupa caz, savarsite sau produse inainte de
intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decat cele prevazute
de legea in vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii lor. De
altfel, legea noud nu poate atribui efectele sale proprii situatiilor juridice trecute si
nici faptelor juridice din care ele provin, adica nu le poate atribui efecte pe care
acestea nu le puteau produce sub imperiul legii sub care s-au format, fie ca este vorba
de efecte produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi, fie ca este vorba de
efectele produse dupa intrarea in vigoare a legii noi.

De fapt, recalcularea pensiei pentru vechimea in munca conform salariului
judecatorului in exercitiu, precum si plata integrald a acesteia judecatorului care
continua sa activeze in aceasta functie, sunt considerate facta praeterita (faptele
constitutive, modificatoare sau extinctive de situatii juridice realizate in intregime
inainte de intrarea in vigoare a legii noi, precum si efectele produse de acea situatie
Jjuridica, vor fi reglementate de legea veche), ca urmare a recunoasterii si acordarii
lor in temeitul art. 32 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului in
redactia de pand la 16 mai 2014, adica sunt niste drepturi definitiv castigate, care
sunt protejate de principiul neretroactivitatii legii.

Pentru toate aceste argumente, se atestd fara echivoc ca dispozitiile Legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 60 din 4 aprilie 2014
trebuie interpretate in sensul ca drepturile acordate in temeiul art. 32 alin. (1) si (3)
din Legea cu privire la statutul judecatorului in redactia de pana la 16 mai 2014,
vor fi luate in considerare la recalcularea pensiei pentru vechime in muncda a
judecatorilor in functie.

De asemenea, insasi in Decizia Curtii Constitutionale nr. 52 din 27 iunie 2017,
prin care s-a constatat constitutionalitatea art. III al Legii nr. 60 din 4 aprilie 2014
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, si anume in pct. 25 se
deceleaza ca noile prevederi legale se vor aplica numai pentru viitor si numai pentru
persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupad intrarea acestora in vigoare, fara
a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite anterior.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie noteaza cd instanta de apel a
examinat principalele intrebari juridice puse in prezenta actiune §i s-a pronuntat in
mod detaliat in privinta fiecdrui argument invocat pe marginea cererii de chemare in
judecata.

Totusi, pentru a nu ignora observatiile recurentei si circumstantele speciale ale
cauzei (a se vedea, In contrast, Bochan vs Ucraina, 3 mai 2007, parag. 84), instanta
de judecata a reexaminat problema de drept si a fost de acord cu rationamentul
instantei de apel, care a fost completat in faza de recurs pentru a inlatura orice dubiu
cu privire la legalitatea actelor judecatoresti.

In esentd, punctul de vedere al recurentei oferit in aceasti fazi nu a putut
modifica concluziile anterioare (a se vedea Ruminski vs Suedia, 2 mai 2017, parag.
32 - 33).

Pe baza celor prezentate, instanta de recurs constatd cad instanta de apel a
determinat corect caracterul raportului juridic dintre parti si legile aplicabile
solutionarii cauzei, cu completarile de rigoare.
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Astfel, observatiile recurentei au fost ascultate, iar instanta de apel a raspuns la
toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea deciziile de inadmisibilitate in
cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Fundatia pentru Copii
Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii vs. Moldova, 6
februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

In conformitate cu art. 247, art. 248 alin. (1) lit. a) si alin. (2) si art. 258 alin.
(3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se mentine decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, emisa in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Iurie Cotruta Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului, recalcularea si achitarea pe viitor a pensiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina VVascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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