Dosarul nr. 3r-168/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de Inspectoratul General de Carabinieri,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de catre Vera Curdova impotriva Inspectoratului General de
Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinelor de
concediere, restabilirea in munca, incasarea salariului pentru perioada de absenta
fortata de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la explicarea dispozitivului deciziei din 26 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 21 iunie 2018 Vera Curdova a inaintat cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Departamentului Trupelor de
Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare Departamentul Trupelor
de Carabinieri) privind anularea ordinelor de concediere, restabilirea in munca,
incasarea salariului pentru perioadd de absentd fortatd de la muncd, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Vera Curdova.

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Vera Curdova, reprezentata de avocatul Vitalie Ciofu si a fost mentinuta
hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Vera Curdova, reprezentata de avocatul Vitalie Ciofu si S-a casat
integral decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.



Prin decizia din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Vera Curdova, s-a casat integral hotararea din 16 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o decizie noud, prin care s-a admis
partial actiunea depusa de Vera Curdova. S-au anulat ordinele nr. 129ef si nr. 95 (de
z1) din 22 mai 2018 ,,cu privire la eliberarea din serviciul militar prin contract si
trecerea in rezerva Fortelor Armate ale Republicii Moldova a Verei Curdova”.

S-a restabilit Vera Curdova in functia detinutd de medic psihiatru in cadrul
Centrului curativ profilactic si expertizd medico-militard a Departamentului
Trupelor de Carabinieri.

S-a Incasat de la Departamentul Trupelor de Carabinieri in beneficiul Verei
Curdova salariul pentru lipsa fortata de la serviciu pentru perioada 22 mai 2018 — 26
decembrie 2019.

S-a ncasat de la Departamentul Trupelor de Carabinieri in beneficiul Verei
Curdova suma de 5 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Prin incheierea din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declarat
inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General de Carabineri al Ministerului
Afecerilor Interne.

Prin incheierea din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea Departamentului Trupelor de Carabinieri cu privire la explicarea
dispozitivului deciziei din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 19 iunie 2020 Inspectoratul General de Carabinieri a declarat recurs
impotriva incheierii din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului si casarea incheierii contestate.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel nu a examinat
in termen cererea privind explicarea referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
deciziei. Dat fiind faptul cd la 27 decembrie 2019 a fost depusa cerere conform art.
251 Codul de procedura civila privind explicarea referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea deciziei, urmatoarea zi dupa pronuntarea deciziei.

A sustinut recurentul ca instanta de apel a invocat prevederile art. 240 alin. (3)
Codul de procedura civild precum ca instanta nu este indreptatitd sd depdseasca
limitele solicitdrilor reclamantului, insd Inspectoratul General de Carabinieri a
solicitat explicarea referitor la aplicarea dispozitivului hotararii si nu la modificarea
continutului deciziei din 26 decembrie 2019 al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

A mai invocat recurentul ca conform art. 251 Codul de procedura civila, se pot
aduce doar clarificari ale dispozitivului, explicatii ale obligatiilor ce se executa, ceea
ce a fost solicitat de Inspectoratul General de Carabinieri, insd instanta de apel a
respins cerere privind explicarea modului de punere in aplicare a deciziei.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva ncheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntata la 18 mai 2020, expediata partilor la 04
iunie 2020 si receptionata de catre recurent la data de 11 iunie 2020 (f.d. 21 vol. II).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus la 19 iunie 2020 este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 27 decembrie 2019 Inspectoratul General
de Carabinieri a depus cerere privind explicarea dispozitivului deciziei din 26
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare 1n judecatda depusa de Vera Curdova impotriva
Inspectoratului General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne privind
anularea ordinelor de concediere, restabilirea in munca, incasarea salariului pentru
perioadd de absentd fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
Departamentului Trupelor de Carabinieri cu privire la explicarea dispozitivului
deciziei din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera justd solutia instantei de apel de respingere a cererii
Departamentului Trupelor de Carabinieri cu privire la explicarea dispozitivului
deciziei din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, incheierea fiind emisa in
concordanta cu normele de drept procedural pertinente spetei.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-
171.

Conform art. 251 alin. (1) Codul de procedura civila, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotéararii sau
daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile art. 251 alin. (1) Codul de procedura civila, rezulta ca partea
interesata poate solicita instantei de judecatd, care a pronuntat hotararea, sa explice
dispozitivul acesteia sau sa Inldture dispozitiile contradictorii sau neclare, in
conditiile cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare
lamuriri privind intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la
crearea dificultatilor la executare.

Astfel, reiesind din prevederile legale citate supra completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin aceasta
procedurd nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici dispozitivul acesteia, ci
doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea punerii in executare,
cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Prin decizia din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de Vera Curdova, s-a casat integral hotararea din 16 noiembrie 2018 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o decizie noud, prin care s-a admis
partial actiunea depusa de Vera Curdova; s-au anulat ordinele nr. 129¢f si nr. 95 (de
zi) din 22 mai 2018 ,,cu privire la eliberarea din serviciul militar prin contract si
trecerea 1n rezerva Fortelor Armate ale Republicii Moldova a Verei Curdova”; s-a
restabilit Vera Curdova in functia detinutd de medic psihiatru in cadrul Centrului
curativ profilactic si expertiza medico-militara a Departamentului Trupelor de
Carabinieri; s-a incasat de la Departamentul Trupelor de Carabinieri in beneficiul
Verei Curdova salariul pentru lipsa fortatd de la serviciu pentru perioada 22 mai
2018 — 26 decembrie 2019; s-a incasat de la Departamentul Trupelor de Carabinieri
in beneficiul Verei Curdova suma de 5 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral.

Aici, completul mentioneaza ca prin cererea din 27 decembrie 2019 cu privire
la explicarea deciziei, Inspectoratul General de Carabinieri a solicitat de a fi explicat
modul de punere in aplicare a dispozitivului deciziei din 26 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care s-a dispus anularea ordinelor solicitate, restabilirea in
functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu. Totodatd, s-a
invocat cd nu a fost anulat ordinul Departamentului Trupelor de Carabinieri nr. 125
ef din 16 mai 2018 prin care Vera Curdova a fost sanctionata cu eliberarea din
serviciul militar.

Cu privire la anularea ordinului nr. 125 ef din 16 mai 2018 instanta de recurs
concluzioneazd ca instanta de apel corect a stabilit ca nu se poate expune asupra
acestei pretentii, deoarece, asa pretentie nu a fost formulatd in instanta de fond si
nici in cererea de chemare in judecata.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd instanta de apel intemeiat a respins cererea
formulatd de catre Departamentul Trupelor de Carabinieri privind explicarea
dispozitivului deciziei din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu or, atat din
continutul, cat si din dispozitivul deciziei din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, nu rezultd cd, sunt necesare anumite eXplicatii referitoare la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului sau ca decizia ar cuprinde dispozitii
contradictorii.

Dimpotriva, din decizia instantei de apel clar rezulta care motive au stat la baza
emiterii unei asemenea solutii, iar constatarile expuse sunt certe, exprese, prin
urmare nu lasa loc de interpretare.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea Departamentului Trupelor de Carabinieri
cu privire la explicarea deciziei din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
nu se incadreaza in prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila.



Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de Inspectoratul General de Carabinieri.

In conformitate cu art. 195, art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, art.
251 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Inspectoratul General de Carabinieri si se
mentine incheierea din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



