Dosarul nr. 2ra-552/20

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central (jud. E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Maria Platon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Maria Platon
impotriva Cooperativei de Consum din or. Orheli, intervenienti accesorii Ruslan Platon,
Inspectoratul de Stat al Muncii si Inspectia Teritoriala de Munca Orhei cu privire la
incasarea datoriei salariale, a penalititilor, a dobanzii de intarziere, a prejudiciului
material, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Maria Platon si S-a mentinut hotararea din 15 mai
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata;:

La 30 noiembrie 2017, Maria Platon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cooperativel de Consum din or. Orheli, intervenienti accesorii Ruslan Platon,
Inspectoratul de Stat al Muncii si Inspectia Teritoriala de Munca Orhei cu privire la
incasarea datoriei salariale, a penalitatilor, a dobanzii de intarziere, a prejudiciului
material, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, mama sa Alexandra Platon, a activat
in perioada 22 august 1989 — 8 aprilie 2017, in functia de sef al magazinului nr.7 a
Cooperativei de Consum din or. Orhei, s. Discova, r-nul Orhei.

A explicat ca la data de xxxxX, mama sa Alexandra Platon, aflandu-se la locul de
munca, a suferit un XXXxX, ulterior, fiind internata in Spitalul raional Orhei, insa la
XXXXX, & decedat.

A mai mentionat ca, dupa decesul mamei sale, la 13 aprilie 2017 a fost invitata la
locul de munca al acesteia pentru a prezenta cheile de la magazin, insa, sosind la fata
locului, dnul Vasile Plesca, care este seful biroului executiv al Cooperativei de
Consum Orhei si dna Oxana Chirilovici, contabila, au solicitat sa asiste la inventarierea
magazinului. Ulterior, la finisarea inventarierii, reclamantei nu i-au fost prezentate
careva acte pentru semnare, inventarierea, fiind efectuatd pe ciorna, iar totalurile,
urmind sa fie efectuate mai tirziu, la sediul Cooperativei de Consum din or. Orhei.



A mai relatat ca din data de 13 aprilie 2017 si pina in luna iunie 2017, administratia
cooperativei nu a achitat reclamantei, ca succesor de drepturi a mamei sale, achitarile
in caz de incetare a contractului individual de munca in legatura cu decesul angajatului
si nu 1-a eliberat carnetul de munca al mamei.

A explicat ca a contactat-o pe doamna Oxana Chirilovici contabila cooperativei, cu
care a convenit cd la 21 iunie 2017 sa se intilneascd, pentru a primi achitarile cuvenite
si carnetul de munca al mamei sale, Alexandra Platon.

Reclamanta a specificat ca, dupa ce s-a prezentat la sediul Cooperativei de Consum
din or. Orhel, i-a fost eliberat carnetul de munca al mamei sale, dupa care 1 s-a adus la
cunostinta de catre dna Oxana Chirilovici ca pentru lunile martie-aprilie 2017, mamei
sale Alexandra Platon, i s-au calculat plati salariale, in total de 3 969, 10 lei, iar din
suma respectiva s-a efectuat o retinere de 2 341, 18 lei, fiindu-i explicat ca aceasta
suma a fost depistatd ca neajuns in cadrul inventarierii unilaterale, efectuata de catre
administratie, in magazinul nr.7, dupa decesul Alexandrei Platon.

A indicat ca, careva acte de inventariere sau act administrativ (ordin), prin care s-ar
fi dispus retinerea neajunsului, contabila Oxana Chirilovici nu i-a prezentat, insa, i-a
propus sa primeasca suma de 928, 03 lel.

A relevat ca, nefiind de acord cu explicatiile Oxanei Chirilovici, dar si cu suma
propusa spre achitare, cu titlu de achitdri cuvenite In urma incetarii contractului
individual de munca in legatura cu decesul mamei sale, in aceeasi zi, a solicitat printr-0
cerere scrisd prezentarea explicatiilor si actelor de constatare cu privire la retinerile,
care au fost efectuate din achitarile, care 1 se cuveneau mamei sale, Alexandra Platon.
Insa, prin raspunsul nr.13 din 20 iulie 2017, administratia Cooperativei de Consum din
or. Orhei a refuzat furnizarea informatiei solicitate, pe motiv ca Maria Platon nu a
prezentat un certificat, care ar atesta faptul ca este succesor de drepturi al defunctei
Alexandra Platon.

Reclamanta a mai invocat ca, la 28 septembrie 2017, in urma verificarii informatiei
despre salariile care au fost achitate mamei sale, Alexandra Platon (fond de retribuire a
muncii) si retinerile efectuate din aceste plati salariale in fondul asigurarilor sociale a
constatat cd, in perioada activitatii Alexandrei Platon in cadrul Cooperativei de
Consum din or. Orhei, i s-au achitat plati salariale mai mici decit salariul minim
garantat, contrar dreptului la salariul minim garantat de Constitutia Republicii
Moldova. Astfel, in aceeasi zi, prin e-mail de la adresa electronica Xxxxx, a expediat la
adresa  electronicd ,,consumcooporhei@mail.ru”, ce apartine administratiei
cooperativei, cerere prealabild in care a solicitat calcularea si achitarea platilor ce i se
cuveneau mamei sale, Alexandra Platon, concediata la XXxXX, in temeiul art. 82 lit. a)
Cod muncii, care se compun din platile salariale restante, nu mai putin de salariul
mediu pe tara pentru toatd perioada de activitate in cadrul cooperativei, indemnizatia
pentru concediile nefolosite de catre mama sa, penalitati de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere de la data de 8 aprilie 2017 si pina la data achitarii platilor mentionate.

Maria Platon a concretizat ca la data de 28 septembrie 2017, prin email, de la
adresa electronicd XxxxXx, la adresa electronica itmorhei@im.gov.md, iar, ulterior si
personal, a depus petitie la Inspectia Teritoriala de Munca Orheli, prin care a solicitat sa
verifice daca administratia Cooperativei de Consum din or. Orhei, a actionat in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, in caz de accident la locul de munca,
cercetarea accidentului la locul de munca al mamei sale, Alexandra Platon, constatarea
faptului ca administratia ConsumCoop Orhei a admis incalcarea prevederilor legislatiei
muncii si anume a art. 117 Cod muncii si nu i-a achitat succesorului in drepturi, platile
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cuvenite 1n legatura cu concedierea mamei sale in temeiul art.82 lit. a) Cod muncii,
sanctionarea administratiei cooperativei pentru neachitarea platilor cuvenite mamei
sale, Alexandra Platon, in termenii prevazuti de Lege si intreprinderea masurilor ca
administratia sa achite, platile cuvenite mamei sale, in legaturd cu concedierea
acesteia, 1n temeiul art.82 lit. a) Cod muncii, cu indexarea acestor plati conform
Legislatiei in vigoare (penalitdti pentru retinerea achitarii).

in continuare, a indicat c4, administratia Cooperativei de Consum din or. Orhei nu
a reactionat nici intr-un fel si nu a efectuat recalcularea salariului mamei sale
Alexandra Platon pina la salariul minim garantat si nu a achitat succesorului in drepturi
platile solicitate, indicind in acest sens ca, la 6 octombrie 2017, In scopul obfinerii
probelor pentru a se adresa in instanta de judecata cu cerere de chemare 1n judecata, s-a
adresat catre administratia cooperativei cu cerere privind furnizarea informatiei, in care
a solicitat eliberarea copiei contractului individual de munca, incheiat intre Alexandra
Platon si Cooperativa de Consum din or. Orhel, copia contractului de raspundere
materiala, copia Actului-Revizie prin care s-au constatat neajunsurile depistate in urma
inventarierii, copia procesului-verbal al Biroului Executiv prin care membrii comisiei
Biroului executiv, au luat decizia de a retine suma de 2 341, 18 lei din ultimul salariu
calculat dnei Alexandra Platon, certificatul despre munca si salariu conform cerintelor
art. 67 Cod muncii, care se elibereaza in termen de 3 zile, pe numele dnei Alexandra
Platon, informatie despre functia la care a activat dna Alexandra Platon si grila de
salarizare conform Retelei tarifare unice de salarizare, copia tabelelor de pontaj pentru
perioada 1 martie 2014 — 8 aprilie 2017, informatie despre concediile nefolosite de
catre dna Alexandra Platon, pentru toatd perioada de activitate, copia ordinului de
incadrare a dnei Alexandra Platon in cadrul cooperativei, copia ordinului de concediere
in baza art. 82 lit. a) Cod muncii, copia ordinului privind retinerea din salariul dnei
Alexandra Platon a neajunsului depistat in cadrul inventarierii, informatie cu privire la
actul, documentul in temeiul carora de la angajatii cooperativei, inclusiv si de la dna
Alexandra Platon, pe parcursul perioadei de activitate s-au efectuat retineri din salariu,
copia fisei de post si un certificat despre ultimele retineri, efectuate din veniturile
Alexandrei Platon.

A adaugat ca, prin raspunsul nr. P-57/17 din 30 octombrie 2017, a fost informata
de catre Inspectia Teritoriala de munca Orhei despre rezultatele examindrii petitiei din
28 septembrie 2017, fiind specificat ca in cadrul controlului inopinat, in baza petitiei,
s-a constatat ca defunctei Alexandra Platon, i s-a calculat o indemnizatie pentru
concediul nefolosit numai pentru 40 zile, in loc de 56 zile si ca in perioada 1 ianuarie —
8 aprilie 2017, mamei sale Alexandra Platon i s-au calculat plati salariale mai mici
decat salariul minim garantat contrar art.134 Cod muncii, iar in privinta administratiei
cooperativei, a fost emisa prescriptie de inliturare a ilegalitatilor. In temeiul acestei
prescriptii angajatorul a recalculat indemnizatia pentru concediu si salariul pentru
perioada 1 ianuarie 2017 — 8 aprilie 2017, pina la salariul minim garantat.

Reclamanta a relatat ca in urma apelului telefonic primit de la Liuba Plesca, la 18
octombrie 2017, s-a prezentat la sediul Cooperativei de Consum din or. Orhei si a
primit suma de 7 261, 81 lei, achitari, cuvenite mamei sale in legatura cu concedierea.
Insa, pind in prezent, administratia Cooperativei de Consum din or. Orhei, nu a
satisfacut cerintele naintate prin cererea prealabild din 28 septembrie 2017, nu a
recalculat salariul mamei sale, Alexandra Platon, pind la salariul minim garantat,
pentru o perioada de 3 ani, anterior datei Incetarii contractului individual de munca, in



legatura cu decesul mamei sale, ci doar numai pentru 3 luni si nu a calculat penalitéti
pentru retinerea achitarilor si1 indemnizatiile pentru concediul nefolosit.

In opinia reclamantei, prin nesatisfacerea cererii prealabile, administratia
Cooperativei de Consum din or. Orhei, in continuare incalca prevederile legislatiei
muncii, cauzand, succesorului in drepturi, un prejudiciu material si moral.

In drept, si-a Intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 117, 119, 131, 134, 142,
143, 144, 145, 329, 330 alin. (2), 331, 348-355, 360 Cod muncii, art. 1398, 1422, 1423
Cod civil.

In urma concretizirii cerintelor, reclamanta Maria Platon a solicitat incasarea din
contul Cooperativei de Consum din or. Orhei beneficiul sau a sumei de 52 769,01 lei
cu titlu de diferentd dintre salariul achitat si salariul minim garantat conform functiei
detinute, pe care urma sa o primeasca mama sa, defuncta Alexandra Platon; a sumei de
61 019,89 de lei cu titlu de penalitati; a sumei de 17 596,67 de lei cu titlu de dobinda
de intirziere, a sumei de 30 000 de Iei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 15 mai 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost respinsa
ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Maria Platon.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Maria Platon si s-a mentinut hotararea din 15 mai 2019 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au constatat ca, la 18 octombrie
2017, reclamanta Maria Platon a primit de la Cooperativa de Consum din or. Orhei,
suma de 7 261, 81 de lei ce a inglobat restanta salariala si recalcularea salariului pentru
lunile ianuarie, februarie, martie 2017.

Instantele de judecata au notat ca, de fapt, Cooperativa de Consum din or. Orhei a
intreprins masurile pertinente pentru a achita Mariei Platon sumele ce 1 se cuvin in
conformitate cu legislatia muncii, anume art. 142 alin. (5) Cod muncii. lar, la acel
moment reclamanta nu a invocat careva ilegalitati in aceasta parte, or, conform art. 130
alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite
in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au explicat ca, drepturile ce deriva dintr-un
raport juridic de munca apartin exclusiv persoanelor semnatare, adica salariatului si
angajatorului. Mai mult, in temeiul art. 1446 Cod civil (in redactia in vigoare la
momentul deschiderii succesiunii dupa decesul Alexandrei Platon), in patrimoniul
succesoral nu se includ drepturile si obligatiile patrimoniale care poartd caracter
personal si care pot apartine doar celui ce a ldsat mostenirea si nici drepturile si
obligatiile, prevazute de contract sau de lege, care sint valabile numai in timpul vietii
celui ce a lasat mostenirea si care inceteaza la decesul lui.

La fel, instantele de judecata au indicat ca Maria Platon nu poate pretinde incasarea
diferentei dintre salariul efectiv achitat si salariul minim garantat conform functiei
detinute de catre mama sa, atita timp cit pe parcursul vietii Alexandra Platon nu a
contestat niciodata salariul primit si respectiv, nu a Tnaintat angajatorului sau nici 0
pretentie cu privire la acest aspect.

Prin urmare, instantele inferioare au stabilit cd, drepturile Alexandrei Platon,
derivate din contractul individual de munca incheiat cu pirita Cooperativa de Consum
din or. Orhei, fiind unele patrimoniale si strict personale, nu pot fi preluate de catre
mostenitoarea Maria Platon, adica aceasta nu poate fi succesoare in drepturile de
munca ale mamei sale. Desi, succesiunea in drepturile procedurale este posibild,
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situatie ce la caz, nu are nici o relevanta, intrucit in timpul vietii, Alexandra Platon nu
a pornit un litigiu de munca, prin care sa-si manifeste dezacordul cu salariu stabilit.

La data de 12 februarie 2020, Maria Platon a declarat recurs impotriva deciziei din
26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii
prin care actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea cererii de recurs s-a invocat ci, este eronati concluzia instantei de
fond precum ca Maria Platon nu a avut dreptul de a initia actiune in instanta de
judecata intru respectarea dreptului sdu la proprietate, or, acesta deriva din art. 9 Cod
civil, art. 142 alin.(5) Cod muncii si art. 30 alin. (4) Legea salarizarii nr. 847 din 14
februarie 2002. Iar, concluzia primei instante referitor la faptul ca calculele prezentate
de reclamanta sunt incerte si neechivoce nu a fost verificatd nicicum, aceasta fiind
facutd pe presupuneri, or, in instanta de fond nu au fost anexate la dosar si nici nu s-a
contribuit intr-un fel la prezentarea actelor care sa ateste calificarea defunctei,
coeficientul (grila) de salarizare, ordine de incadrare si concediere a defunctei,
certificat de munca si salariu.

In opinia recurentei instanta de fond a determinat incorect obiectul litigiului dand o
apreciere eronatd a circumstantelor de fapt si de drept, a admis aplicarea eronatd a
normelor de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat eronat legea, si in consecintad
neintemeiat a respins actiunea.

A relatat cd, concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu materialele cauzei,
or, Cooperativa de Consum din or. Orhei, fara a tine cont de prevederile art. 143 Cod
muncii nu a efectuat achitirile Mariei Platon in ziua imediat urmatoare concedierii
mamei sale — xxxxx 2017, in legatura cu decesul mamei sale, ci tocmai la 18
octombrie 2017, iar pana la aceastd data, Maria Platon a invocat mai multe ilegalitati
comise de angajator in privinta mamei sale, si anume: achitarea salariului mai mic
decat salariul minim garantat, retinerea nejustificatd a unor sume si cotizatii, fiind
sesizatd in acest sens si Inspectia de Stat a Muncii.

La fel, si concluzia instantei de apel referitor la faptul cd Maria Platon a initiat un
litigiu individual de munca fara a fi avut raporturi respective cu cooperativa, este
eronatd, deoarece actiunea a fost Tnaintatd din nume propriu intru adjudecarea de la
paratul — angajatorul mamei sale, a sumelor ce 1 se conveneau mamei sale in cazul
concedierii sale, obtinand dreptul dat in temeiul art. 142 alin.(5) Cod muncii si art. 30
alin. (4) Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002.

A explicat ca, in apelul declarat si-a argumentat pozitia prin prisma art. 1444 Cod
civil, nsd instanta de apel in decizia sa, In contradictoriu nu s-a expus referitor la
aceasta.

A afirmat ca, instanta ierarhic inferioara la adoptarea concluziei sale nu a verificat
legalitatea hotararii instantei de fond, a trecut cu vederea si nu a dat apreciere juridica
argumentului precum ca reclamanta a depus actiune din nume propriu, nefiind de
acord cu achitarile efectuate, dar a comentat si a justificat omisiunile admise de catre
prima instanta.

A sustinut ca, prin adoptarea unor hotarari vadit ilegale i-au incalcat dreptul la un
proces echitabil garantat de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertdtilor Fundamentale. Hotdrarile mentionate denota o vaditd tendentiozitate
de depdsire de catre instante a mandatului sdu la judecarea actiunii, exprimata prin
formarea unei atitudini preconcepute defavorabile reclamantului. Erorile admise de
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catre instantele ierarhic inferioare contravin si principiului nr. 6 din Recomandarea
privind principiile de procedura civild proprii pentru ameliorarea functionarii justitiei,
adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 februarie 1984, potrivit
careia hotararea poate fi Intocmita liber, dar trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in litigiu si sd raspunda intr-un mod
sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de parti, adica formularile din
continutul deciziei trebuie sa corespundd exigentelor de rectitudine, certitudine,
concretete, deplindtate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa, lipsa de rezerve,
sobrietate, oficialitate si pertinenta.

Prin referinta depusa la 27 martie 2020 Ruslan Platon a solicitat ca recursul
declarat de Maria Platon sa fie admis, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond si adoptarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 9 decembrie 2019 (f.d.21, Vol. Il), insa dovada
legala de receptionare a acesteia de catre recurenta lipseste.

Din acest considerent, completul considera ca recursul din 12 februarie 2020 este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Maria Platon, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Maria Platon nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Maria Platon urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Maria Platon.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



