Dosarul nr. 2ra-1007/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul central (jud. A. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria
Gorea, reprezentata de avocatul Andrei Donica

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Mariei Gorea impotriva lui
Ivan Borta cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Maria Gorea, reprezentata de avocatul Andrei Donica,
casata hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul central si adoptata
o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 17 iulie 2017, Maria Gorea a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Ivan Borta, intervenient accesoriu IP laloveni cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in rezultatul accidentului rutier din 3 mai
2014, provocat de conducdtorul automobilului de model Hundai, la volanul cédruia
se afla paratul, dansa a suferit leziuni corporale usoare, iar pentru tratament a
suportat cheltuieli in marime de 5 850 de lei.

La fel, a remarcat ca i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice, avand nevoie
de tratament o perioada indelungata.

Potrivit informatiei de la Procuratura raionului laloveni si IP Ialoveni, la
1 august 2014, in privinta lui Ivan Borta a fost intocmit un proces-verbal cu privire
la contraventie, conform art. 242 alin. (2) Cod contraventional.

A accentuat ca a incercat solutionarea pe cale amiabila a litigiului apdrut, insa
paratul nu a reactionat.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 10, 11, 1420, 1422, 1423
Cod civil, art. 5, 7, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul ei a
despagubirii materiale in marime de 5850 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
tratament, a sumei de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si a sumei
de 20 000 de lei cu titlu de despagubiri morale.

Prin hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul central, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut cd raportul de examinare
medico-legala prezentat nu stabileste leziunile cauzate reclamantei Maria Gorea in
rezultatul accidentului produs la 3 mai 2014, precum si legatura cauzala dintre fapta
ilicitd si prejudiciul cauzat.

Astfel, prima instantd a conchis cd este in imposibilitate de a aprecia
temeinicia actiunii civile inaintate, determinarea marimii prejudiciului cauzat prin
contraventie, precum si restabilirea dreptului care a fost incalcat.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Maria Gorea, reprezentata de avocatul Andrei Donica, casata hotararea
din 13 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul central si adoptata o noua hotarare,
prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost Incasata de la Ion Borta 1n beneficiul Mariei Gorea suma de 4 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata suportate.

A fost respinsa ca fiind neintemeiatd pretentia cu privire la incasarea
prejudiciului material in marime de 5 850 de lei.

Intru consolidarea solutiei adoptate, reiesind din prevederile art. 1422 si 1423
Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), cu referire la pretentia privind repararea
prejudiciului moral in cuantum de 20 000 de lei, instanta de apel a retinut ca aceasta
nu poate fi admisa integral, intrucat cuantumul este exagerat si nemotivat, astfel ca
acordarea sumei de 4 000 de lei ar confirma caracterul de satisfactie echitabila al
despagubirilor si ar atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege.

Cat priveste, cerinta de incasare din contul lui Ivan Borta in beneficiul Mariei
Gorea a sumei de 5850 de lei, cu titlu de prejudiciu material, instanta de apel a
considerat-o neintemeiata si pasibila de respins, or cheltuielile medicale invocate
sunt neintemeiate $i neprobate, intrucat nu este clar la recomandarea cui a fost
efectuat tratamentul medical, nefiind prezentate careva retete medicale si/sau
indicatii terapeutice.

La fel, instanta de apel a constatat ca bonurile de plata prezentate, prin care se
prezuma ca au fost procurate medicamente si substante medicamentoase, dateaza cu
diferite perioade inclusiv si din anul 2017.

La 28 mai 2020, Maria Gorea, reprezentata de avocatul Andrei Donica a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel eronat a interpretat
legislatia ce tine de despagubirile materiale in astfel de cazuri, precum ca cheltuielile
medicale in suma de 5 850 de lei sunt neintemeiate, neprobate si ca nu este clar la
recomandarea cui a fost efectuat tratamentul medical, desi este evident ca
medicamentele procurate au fost procurate la recomandarea medicilor, ca leziunile
corporale: XXXXX, au fost cauzate in rezultatul accidentului rutier produs de catre
intimat si necesitd tratament si reabilitare, pe care polita de asigurare medicala
obligatorie nu le copera integral.

Curtea de Apel Chisinau, la fel, eronat a interpretat prevederile legislatiei ce
tin de onorariului avocatului, or suma de 4 000 de lei achitata pentru reprezantarea
in instanta de judecata corespunde recomandarii Consiliului Uniunii Avocatilor din
30 martie 2012,

A mai notat ca suma de 4 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral nu reprezinta
o satisfactie echitabild, in situatia in care paguba nepecuniara ce i-a fost adusd in
rezultatul accidentului rutier este enorma, ludndu-se in considerare durerea, suferinta
si ranile fizice, dar mai cu seamd psihice, inclusiv sentimentul de neputinta,
anxietate, provocate de comportamentul dubios al intimatului, care nu a chemat
politia, nu a chemat ambulanta, dar a dus-o la el acasa.

La 10 iunie 2020, in adresa lui Ivan Borta si IP Ialoveni a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Maria Gorea, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insofire anexata la materialele
dosarului (f. d. 112), fiind receptionata de catre IP Ialoveni la 23 iunie 2020 si de
Ivan Borta la 3 iulie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptic anexate la actele
cauzei (f. d. 113, 114).

La 15 iulie 2020, IP Ialoveni a depus referinta la recursul declarat de Maria
Gorea, mentionand ca IP laloveni a fost atrasa neintemeiat in proces in calitate de
intervenient accesoriu.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitiec nu a parvenit referinta din partea
intimatului Ivan Borta cu privire la pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 10 martie 2020, ceea ce se atestd prin scrisoarea de insotire
(f. d. 105), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 28 mai 2020 in termenul legal.

in acelasi timp, examinand temeiurile recursului declarat de Maria Gorea,
reprezentatd de avocatul Andrei Donica, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul a fost
depus de 0 persoana care nu este in drept sa-1 declare.



Astfel, din materialele dosarului rezulta ca cererea de recurs impotriva
deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis apelul
declarat de Maria Gorea, reprezentata de avocatul Andrei Donica, casata hotararea
din 13 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul central si adoptatd o noud hotarare,
prin care actiunea a fost admisa partial, fiind incasata de la Ion Borta in beneficiul
Mariei Gorea suma de 4 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2 000 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecatda suportate si respinsd ca fiind neintemeiata
pretentia cu privire la incasarea prejudiciului material in marime de 5 850 de lei, a
fost depusa in interesele Mariei Gorea de catre avocatul Andrei Donica si tot ultimul
a semnat-o (f. d. 106-108).

In conformitate cu art. 75 alin. (1) si (1*) CPC, in proces civil, persoanele
fizice 151 pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.
Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre sot/sotie, parinti,
copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in drept si sunt
imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Conform pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt
documente de strictd evidenta, care confirma imputernicirile acestora.

Iar conform pct. 6 subpct. 2 din aceiasi hotarare, pe verso-ul mandatului se
insereaza imputernicirile avocatului, numele si prenumele clientului, semndatura
clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca in
mandatul seria MA nr. 1157059 din 8 octombrie 2017 eliberat avocatului Andrei
Donica, lipseste numele, prenumele si semnatura clientului (f. d. 36).

In atare situatie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca semnatarul cererii de recurs
nu a fost imputernicit In modul stabilit de lege de a declara recurs in numele
titularului dreptului de recurs.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care persoana care a Inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

Sub aspectul celor relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil, ca fiind depus de o persoana, care nu este in drept
sa-| declare.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. ¢), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Gorea, reprezentata de
avocatul Andrei Donica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



