Dosarul nr. 2r-290/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (Jud: N. Doroftei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Prutenu)

DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Serghei Luchita, reprezentat de avocatul
Marin Aftenii,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia
,,Moldsilva” impotriva lui Serghei Luchita cu privire laincasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere si rezilierea contractului de arenda,

Tmpotriva incheierii din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de catre Serghei Luchita,

constata:

La 18 aprilie 2019, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Luchita cu privire la incasarea datoriei in suma de 8900 lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 838 lei si rezilierea contractului de arenda a
fondului forestier in scop de recreere nr. 35 din 03 mai 2011.

Prin hotararea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni s-a
admis actiunea inaintata de Agentia ,,Moldsilva”.

S-a dispus incasarea din contul lui Serghei Luchita in beneficiul Agentiei
,Moldsilva” a datoriei in suma de 8900 lei si a dobanzii de intarziere in suma de 838
lei.

S-a dispus rezilierea contractului de arenda a fondului forestier in scop de
recreere, cu suprafata de 1,0 ha in parcela 55, subparcela B si D, din ocolul silvic
laloveni al Tntreprinderii de Stat Silvo-cinegetice laloveni nr. 35 din 03 mai 2011,
incheiat intre Agentia ,,Moldsilva” si Serghei Luchita.

La 27 iunie 2019, Serghei Luchita a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, solicitand
admiterea apelului si casarea hotararii contestate.

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Serghei Luchita. Sa comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a cereri de apel in care
sa fie indicate motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si bonul de
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plata a taxei de stat in suma de 219,10 lei, fiindu-i acordat termen 10 zile, din
momentul receptiondrii incheierii. S-a explicat apelantului ca daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Serghei Luchita, din motivul ca apelantul nu s-a conformat
indicatiilor stabilite in incheierea din 17 septembrie 2019.

La 14 mai 2020, prin intermediul oficiului postal Serghei Luchita, reprezentat
de avocatul Marin Aftenii a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 05 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
recurate si repunerea in termen pentru a prezenta cererea de apel motivata.

Tn motivarea recursului, Serghei Luchita a invocat ¢ nu a primit incheierea
prin care nu s-a dat curs cererii de apel si nu a fost informat despre necesitatea
inlaturarii erorilor din cererea de apel.

Totodata, recurentul a mentionat ca termenul de contestare cu recurs a
incheierii din 05 noiembrie 2019 nu a fost omis, deoarece a luat cunostinta cu
incheierea contestatd la 04 martie 2020, iar prin hotararea Parlamentului nr. 55 din
17 martie 2020 a fost instituitd Starea de Urgenta pe teritoriul Republicii Moldova.
Ulterior, la 18 martie 2020, Comisia pentru Situatii Exceptionale a adoptat hotararea,
prin care stabileste masuri specifice Tn domeniu justitiei si a specificat ca termenele
de prescriptie, termenele de decadere de orice fel de tip nu Incep sa curga, iar daca
au inceput sa curgd, se suspenda pe toata durata starii de urgenta.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin scrisoarea de Insotire nr. 12102 din 21 noiembrie 2019, se confirma faptul
ca Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces copia incheierii din
05 noiembrie 2019 (f.d. 53), insa date despre receptionarea incheierii recurate, la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l
considera neintemeiat i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 05
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 18 aprilie 2019, Agentia ,,Moldsilva”
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei Luchita cu privire la
incasarea datoriei Tn suma de 8900 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 838 lei si

rezilierea contractului de arenda a fondului forestier in scop de recreere nr. 35 din
03 mai 2011.



Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 06 iunie 2019, a admis actiunea naintata de Agentia ,,Moldsilva” (f.d. 27, 32-
36).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 iunie 2019, Serghei
Luchita a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 06 iunie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, solicitind admiterea apelului si casarea
hotararii contestate (f.d. 31).

Tn conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de apel
se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxel
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In corespundere cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Serghei Luchita. Sa comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii in cancelaria Curtii de Apel Chisindu a cereri de apel in care
sa fie indicate motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si bonul de
plata a taxei de stat in suma de 219,10 lei, fiindu-i acordat termen 10 zile, din
momentul receptiondrii Incheierii. S-a explicat apelantului ca dacd nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.
(f.d. 43-45).

Ulterior, prin incheierea din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit cererea de apel depusa de Serghei Luchita, din motivul ca apelantul nu s-a
conformat indicatiilor stabilite in incheierea din 17 septembrie 2019 (f.d. 49-52).

Sub acest aspect, instanta de recurs considera cd, incheierea instantei de apel
este emisa in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Tn conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Instanta de recurs constata ca incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care nu a fost dat curs apelului, a fost expediatd la adresa
apelantului Serghei Luchita, indicata in cererea de apel nemotivata — mun. Chisinau,
str. Sfinta Vineri 51, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire anexatd la
materialele cauzei (f.d. 46).

Se atestd ca corespondenta mentionatd, expediatd la adresa apelantului
Serghei Luchita, a fost returnata in adresa instantei de apel de catre Oficiul Postal,
cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 47-48).

Este de notat ca pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie
2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, defineste



trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita (predata)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Drept urmare, faptul ca destinatarul Serghei Luchita nu a solicitat ridicarea de
la Oficiul Postal a plicului cu copia incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, nu poate fi imputatd instantei de apel ca necomunicarea apelantului
a Tncheierii cu privire la lichidarea neajunsurilor din cererea de apel.

Asadar, respectivele constatari resping, ca fiind declarativ, argumentul
recurentului cu privire la faptul ca nu a primit incheierea prin care nu s-a dat curs
cererii de apel si nu a fost informat despre necesitatea inldturarii erorilor din cererea
de apel.

De altfel, este indubitabil ca partile in proces trebuie sa fie diligente, sa se
informeze de soarta dosarului, despre care cunosc cu certitudine si sa intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Or, Serghei Luchita, dincolo de faptul ca nu a reclamat corespondenta trimisa
de Curtea de Apel Chisinau, fiind cel interesat in soarta solutiondrii prezentei cauze
in ordine de apel si fiind constient cd a depus cererea de apel nemotivata inca la data
de 27 iunie 2019, urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile
sale de acces la instanta, inclusiv prin depunerea apelului motivat impotriva hotararii
primei instante si achitarea taxei de stat.

Ca consecinta, cele mentionate indica neindoelnic la faptul ca recurentul a
ignorat obligativitatea depunerii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat,
fapt ce a favorizat restituirea apelului nemotivat, astfel ca, Curtea de Apel Chisinau
intemeiat, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
a restituit, prin incheierea din 05 noiembrie 2019, apelul declarat de catre Serghei
Luchita.

Prin urmare, instanta de recurs invedereaza ca cele indicate mai sus, resping
argumentul lui Serghei Luchita despre faptul ca nu a primit incheierea prin care nu
s-a dat curs cererii de apel si nu a fost informat despre necesitatea inlaturarii erorilor
din cererea de apel.

Cu referire la solicitarea recurentului de repunere in termen pentru a prezenta
cererea de apel motivatad, Colegiul judiciar mentioneaza ca nu este in competenta
instantei de recurs de a se expune asupra solicitdrii date, or, o astfel de cerere urma
a fi depusa in instanta de apel, odata cu cererea de apel motivata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, stabilind in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert ¢. Moldovei, hotararea
din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate §i avand in vedere ca incheierea contestatd este
intemeiatd si emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus de catre Serghei Luchita impotriva Tncheierii din 05 noiembrie 2019 a Curtii



de Apel Chisinau este neintemeiat si necesita sa fie respins, cu mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Serghei Luchita, reprezentat de avocatul
Marin Aftenii.

Se mentine incheierea din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisginau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia ,,Moldsilva”
impotriva lui Serghei Luchita cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere
si rezilierea contractului de arenda.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



