Dosarul nr. 2ra-996/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Petru
Golban si Mihaela Golban, reprezentati de avocatul Danu Dogotari

in cauza civila la cererea lui Petru Golban si Mihaelei Golban, reprezentati de
avocatul Danu Dogotari cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Petru Golban si Mihaela Golban, reprezentati de
avocatul Danu Dogotari, casata integral hotararea din 8 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru si emisa o noua hotarare sub forma de incheiere, prin care
cererea a fost scoasa de pe rol

constata;:

La 26 noiembrie 2018, Petru Golban si Mihaela Golban, reprezentati de
avocatul Danu Dogotari au depus cerere cu privire la constatarea faptului care are
valoare juridica.

In motivarea acesteia au invocat cd, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 539 din 10 februarie 2018, au procurat bunul imobil — apartamentul
nr. X din mun. XXXXX bd. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX.

Au precizat cd potrivit contractului mentionat si datelor din Registrul
bunurilor imobile, suprafata apartamentului constituia 31,9 m?, insa, ulterior au
stabilit ca de fapt apartamentul are o suprafata mai mare decat cea indicata in acte.

In vederea elucidirii neclarititilor aparute, la 30 mai 2018, s-au adresat la
Serviciul Cadastral Teritorial Chisindu, solicitaind efectuarea unor lucrari de
masurare la fata locului a bunului imobil, cu Intocmirea unui plan actualizat.

Astfel, potrivit actului de constatare nr. 67406 din 7 tunie 2018 intocmit de
Serviciul Cadastral Teritorial Chisindu, in rezultatul confruntarilor datelor din
Registrul bunurilor imobile si dosarul de inventariere tehnica cu situatia la fata
locului, a fost constatat ca suprafata totala utilda a apartamentului nr. X din
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mun. XXXXX bd. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, conform dosarului de
inventariere tehnica si cea identificatd la fata locului constituie 50,1 m?, inclusiv
suprafata locuibild 28,4 m?.

Drept urmare, la 8 august 2018, au depus o cerere la Agentia Servicii Publice,
prin care au solicitat corectarea datelor din Registrul bunurilor imobile, cu indicarea
corectd a suprafetei de 50,1 m? a apartamentului nr. X din mun. XXXXX
bd. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, insa prin raspunsul din 15 august 2018, au
fost informati cd modificarea suprafetei apartamentului mentionat poate avea loc
doar 1n baza unei hotdrari judecatoresti privind constatarea faptului cu valoarea
juridica.

Au comunicat ca la 12 septembrie 2018, au depus o cerere similard si la
Directia privatizarea fondului de locuinte din cadrul Consiliului mun. Chisinau,
solicitand remedierea erorii admise la privatizarea bunului imobil.

Potrivit rdspunsului din 20 noiembrie 2018 al Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte a Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale din cadrul Consiliului municipal Chisindu, a fost respinsa cererea lor,
fiind indicat Tn motivare faptul cd locuinta respectiva deja a fost instrainata
(privatizata) si comisia este in imposibilitate sa efectueze careva modificari.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 279-285 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului ca la privatizarea
apartamentului nr. X din mun. XXXXX bd. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX a
fost comisa o eroare, fiind indicatd suprafata gresitd de 31,9 m? in locul suprafetei
reale de 50,1 m?, constatarea faptului ci suprafata totald a apartamentului nr. X din
mun. XXXXX bd. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, detinut in coproprietate de
catre ei, constituie 50,1 m?, inclusiv suprafata locuibild de 28,4 m?, punerea in
sarcina Agentiei Servicii Publice de a corecta datele din Registrul bunurilor imobile
a apartamentului nr. X din mun. XXXXX bd. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX,
cu indicarea suprafetei corecte de 50,1 m?.

Pe parcursul examinari cauzei, Petru Golban s1 Mihaela Golban, reprezentati
de avocatul Danu Dogotari au depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune,
prin care au solicitat constatarea faptului ca in contractul de vanzare-cumparare,
trimitere-primire a locuintei in proprietate privatd din 15 septembrie 1994 a
apartamentului nr. X din mun. XXXXX bd. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX a
fost comisa o eroare, fiind indicatd suprafata gresitd de 31,9 m? in locul suprafetei
reale privatizate de 49,4 m?, conform hotararii Comisiei municipale de privatizare a
fondului de locuinte nr. 24 din 15 iunie 1994, constatarea faptului ca suprafata totala
a apartamentului nr. X din mun. XXXXX bd. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX,
detinut in coproprietate de catre ei, constituie 49,4 m?, punerea in sarcina Agentiei
Servicii Publice de a corecta datele din Registrul bunurilor imobile cu privire la
apartamentul nr. X din mun. XXXXX bd. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, cu
indicarea suprafetei totale de 49,4 m?, conform actului de constatare nr. 67406 din
7 iunie 2018.



Prin hotararea din 8 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa cererea in procedura specaila depusa de Petru Golban si Mihaela Golban cu
privire la constatarea faptului care are valoare juridica.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Petru Golban si Mihaela Golban, reprezentati de avocatul Danu
Dogotari, casata integral hotararea din 8 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru si emisa o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care cererea
petitionarilor Petru Golban si Mihaela Golban a fost scoasa de pe rol, deoarece la
examinarea cauzei in procedura speciald s-a constatat existenta unui litigiu de drept,
ce tine de competenta instantelor judecétoresti.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci una din
cerintele inaintate de petitionari si anume, a pune in sarcina Agentiei Servicii Publice
de a corecta datele din Registrul bunurilor imobile a apartamentului, constituie in
sine o pretentie litigioasa, potrivit careia se cere obligarea autoritatii competente de
a efectua corectarea datelor ce se referd la suprafata apartamentului in Registrul
bunurilor imobile.

Instanta de apel a conchis ca, potrivit cadrului legal aplicabil, aceasta pretentie
urma a fi inaintata in instanta de contencios administrativ, urmand a fi examinata in
corespundere cu reglementarile Codului administrativ, nefiind posibila examinarea
acestei pretentii in procedura speciald, de constatare a unui fapt juridic.

Respectiv, in situatia descrisa si, deoarece petitionarii au solicitat constatarea
unor fapte cu valoare juridica, cerdnd totodata, in procedura speciald, obligarea
autoritatii de a efectua modificarile/corectarile corespunzdtoare in Registrul
bunurilor imobile, instanta de apel a constatat in asemenea circumstante existenta
unui litigiu, care nu putea fi solutionat in procedura speciala.

La 12 martie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Petru Golban si Mihaela
Golban, reprezentati de avocatul Danu Dogotari au declarat recurs impotriva deciziei
din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi decizii de admitere integrala a cererii depusa de ei cu privire la constatarea
faptului care are valoare juridica.

In motivarea recursului au invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
au interpretat eronat prevederile legii si nu au aplicat legea care urma a fi aplicata.

Au remarcat ca actiunea lor este una intemeiata, or constatarea acestui fapt
genereaza in viitor modificarea dreptului real de proprietate a lor, nu pot pe alta cale
obtine dreptul dat, fapt indicat expres de catre Comisia municipald de privatizare a
fondului de locuinte a Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale
din cadrul Consiliului municipal Chisinau, cat si de Agentia Servicii Publice i nu
existd niciun litigiu de drept ce tine de competanta instantelor judecatoresti.

In acest sens, au mentionat ci argumentul primei instante privind posibilitatea
obtinerii corectarii datelor din Registrul bunurilor imobile pe cale extrajudiciara este
unul neintemeiat, or prin raspunsul Serviciului Cadastral Teritorial Chisinau al
Agentiei Servicii Publice din 15 august 2018, dansii au fost informati despre faptul
ca intr-adevar, Agentia cunoaste despre faptul ca la privatizarea apartamentului a
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fost indicata o suprafata gresita, insa aceasta nu poate rectifica datele din Registrul
bunurilor imobile decat in cazul in care de catre ei va fi prezentat un acord aditional
la contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei In proprietatea
privata, fapt ce este imposibil de realizat, deoarece din momentul semnarii
contractului initial, de cateva ori au fost schimbati proprietarii apartamentului.

Instanta de apel in mod nejustificat a dispus scoaterea de pe rol a cererii
inaintate de catre ei, din motivul existentei a unui litigiu de drept ce tine de
competenta instantelor judecatoresti, or solicitarea privind punerea in sarcina ASP
de a corecta datele din Registrul bunurilor imobile cu privire la bunul imobil
mentionat, nu poate fi tratata ca o pretentie Tnaintata fata de ASP, dansii solicitand
doar a pune in sarcina ASP de a efectua corectarile in baza hotararii judecatoresti
privind constatarea faptelor cu valoare juridica si nu a obliga ASP de a efectua careva
actiuni 1n acest sens.

Asadar, prin solicitarea respectiva doar au vrut sd se asigure cd hotdrarea
judecatoreasca emisa pe caz va servi drept temei pentru Agentia Servicii Publice de
a efectua corectarile datelor din Registrul bunurilor imobile cu privire la
apartamentul nr. X din in mun. XXXXX bd. XXXXX.

Totodata, au specificat ca insdsi persoana interesatd Agentia Servicii Publice,
prin referinfa anexata la materialele dosarului, nu a fost impotriva admiterii cererii,
neinvocand existenta unui careva litigiu de drept sau careva pretentii privitor la
solicitarea lor privind punerea in sarcina ASP de a corecta datele din Registrul
bunurilor imobile cu privire la apartamentul mentionat.

La 5 iunie 2020, in adresa IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul Cadastral
Teritorial Chisinau si Consiliului municipal Chiginau, Directia generala economie,
reforme si relatii patrimoniale a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Petru
Golban si Mihaela Golban, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(f. d. 148), fiind receptionata de IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul Cadastral
Teritorial Chisinau si Consiliul municipal Chisindu, Directia generald economie,
reforme si relatii patrimoniale la 10 iunie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de
receptie anexate la actele cauzei (f. d. 149, 150).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 6 februarie 2020, ceea ce se atesta prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 132), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti
la materialele dosarului lipsesc.

Tot actele cauzei atesta ca la 6 februarie 2020, copia deciziei recurate a fost
expediata si la adresa electronica a reprezentantului recurentilor, avocatul Danu
Dogotari, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 133).



Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 12 martie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Petru Golban si Mihaela Golban,
reprezentati de avocatul Danu Dogotari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petru Golban si Mihaela
Golban, reprezentati de avocatul Danu Dogotari, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Petru Golban si Mihaela Golban, reprezentati de avocatul Danu Dogotari urmeaza
a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Petru Golban si Mihaela Golban,
reprezentati de avocatul Danu Dogotari.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



