Dosarul nr. 2r-278/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Jud: M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisinau (Jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre lulian Alexa,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Tatiana Sainciuc
impotriva lui Iulian Alexa, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Buiucani cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si
a cheltuielilor de judecata si,

cererea reconventionala depusa de Iulian Alexa impotriva Tatianei Sainciuc,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani cu
privire la stabilirea graficului de intrevederi cu copilul,

Tmpotriva incheierii din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de catre lulian Alexa,

constata:

La 08 februarie 2018, Tatiana Sainciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Iulian Alexa, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Buiucani cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor Christian Alexa, incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor in marime de % din veniturile paratului si a cheltuielilor de judecata.

La 07 martie 2018, Tulian Alexa a depus la Judecdtoria Chisinau, sediul
Ciocana, cerere de chemare in judecata impotriva Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Buiucani, intervenient accesoriu Tatiana Sainciuc cu privire la
anularea deciziei nr. 05/2 din 21 februarie 2018 si stabilirea unui nou grafic de
intrevederi.

Ulterior, la 10 iulie 2018, Iulian Alexa a depus cerere reconventionala
impotriva Tatianei Sainciuc, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Buiucani, solicitand stabilirea graficului de intrevederi cu
minorul Christian Alexa.

Prin incheierea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, cauzele nr. 2-393/18 si 3-39/18 au fost conexate ntr-o singura procedura,
fiindu-le atribuit nr. 2-393/18.



Prin hotararea din 08 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
atat actiunea inaintata de Tatiana Sainciuc, cat si actiunea inaintata de Tulian Alexa
s-au admis partial.

S-a dispus desfacerea casdtoriei incheiata intre Iulian Alexa si Tatiana
Sainciuc la 12 decembrie 2013, de catre OSC Riscani, mun. Chisindu.

S-a determinat domiciliului copilului minor Christian Alexa, nascut la 03
martie 2014, cu mama - Tatiana Sainciuc.

S-adispus Tncasarea din contul lui lulian Alexa Tn beneficiul Tatianei Sainciuc
a pensiei pentru intretinerea copilului minor Christian Alexa in sumad de 2000 lei
lunar, incepand cu data depunerii actiunii si pana la atingerea majoratului copilului.

S-a dispus Tncasarea din contul lui lulian Alexa in beneficiul statului a taxei
pentru eliberarea certificatului de divort in suma de 200 lei si a taxei de stat in suma
de 720 lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a admis partial cererea reconventionald depusa de Iulian Alexa.

S-a obligat Tatiana Sainciuc sa nu-i creeze lui lulian Alexa impedimente la
intrevederile cu copilul minor Christian Alexa, conform graficului stabilit prin
decizia Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani nr. 05/2 din 21
februarie 2018.

S-a respins ca nefondatd cererea de chemare in judecatd depusd de Iulian
Alexa impotriva Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani,
intervenient accesoriu Tatiana Sainciuc cu privire la anularea deciziei nr. 05/2 din
21 februarie 2018 si stabilirea unui nou grafic de intrevederi.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 11 februarie 2019, Tatiana
Sainciuc, reprezentata de avocatul Sergiu Bejan a depus cerere de apel nemotivata,
solicitand casarea partiala hotararii din 08 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de
lulian Alexa.

Prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului declarat de catre Tatiana Sainciuc. S-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a cererii de apel
motivata, fiindu-i acordat un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii.
Neajunsurile fiind inlaturate prin depunerea cererii de apel motivata la 03 octombrie
2019.

La 25 octombrie 2019, Iulian Alexa reprezentat de avocatul Eric Putuntica a
depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii cu privire la anularea deciziei nr. 05/2 din 21 februarie 2018 si stabilirea
unui nou grafic de intrevederi.

Prin incheierea din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Tulian Alexa, deoarece a fost depusa in afara termenului
legal, iar repunerea in termen nu a fost solicitata.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Tatiana Sainciuc si s-a mentinut hotararea din 08 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 26 mai 2020, lulian Alexa a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din
29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind repunerea in termen a



recursului, admiterea recursului, casarea Tncheierii recurate, cu restituirea cauzei
spre examinare in instanta de apel.

Tn motivarea cererii de recurs, lulian Alexa a mentionat ca nu este de acord cu
actul judecatoresc contestat, deoarece in urma studierii materialelor cauzei a
constatat cd este anexatd scrisoarea presedintelui Judecétoriei Chisindu din 18 mai
2020, prin care se constatd ca odatd cu ridicarea dosarelor aflate in procedura
judecatorului Mihai Murgulet, au fost depistate mai multe cereri care nu au fost
solutionate si anexate la materialele cauzei, printre care si cererea de apel nemotivata
din 25 februarie 20109.

Astfel, a considerat ca cererea de apel a fost depusa cu respectarea termenului
legal, fapt care impune casarea incheierii din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Art. 4261 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civild, prevede ci instanta de
recurs este n drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 426, alin. (2) Cod de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune nici unei cdi de atac.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 25 octombrie 2019, Iulian Alexa
reprezentat de avocatul Eric Putuntica a depus cerere de apel mpotriva hotararii
primei instante, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii cu privire la anularea deciziei
nr. 05/2 din 21 februarie 2018 si stabilirea unui nou grafic de intrevederi (vol. I11,
f.d. 77-80).

Prin incheierea din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusa de Iulian Alexa, deoarece a fost depusa in afara termenului,
iar repunerea in termen nu a fost solicitata (vol. III, f.d. 91-93).

Potrivit scrisorii de insotire se confirma faptul ca, la 05 noiembrie 2019,
Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces, copia incheierii din 29
octombrie 2019 (vol. 11, f.d. 94).

Ulterior, la 12 noiembrie 2019, ora 12:08, incheierea contestata a fost
expediata si la adresa electronica a lui Tulian Alexa iulian_alexa@yahoo.com si a
avocatului Eric Putuntica putunticaeric@gmai.com (vol. I1l, f.d. 95), adrese indicate
in cererea de apel din 25 octombrie 2019 (vol. 111, f.d. 77-80).

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca incheierea din 29 octombrie 2019
a fost receptionatd de avocatul Eric Putuntica, la 14 noiembrie 2020 si prin
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intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d. 134).

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civil, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Tn corespundere cu art. 116 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate supra, instanta de recurs reitereaza ca
termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite
solicita acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirmad imposibilitatea de a fi
putut depune recursul Tn termen.

Astfel, Colegiul judiciar mentioneaza ca Iulian Alexa, solicitand repunerea in
termenul de declarare a recursului, nu a motivat imposibilitatea contestarii in termen
a actului judecdtoresc si nici nu a prezentat probe ce ar demonstra omiterea
indeplinirii actului de procedura in termen, fapt ce impune respingerea cererii cu
privire la repunerea in termen a cererii de recurs.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In corespundere cu art. 111 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, termenul
de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Avand in vedere ca avocatul Eric Putuntica a receptionat actului judecatoresc
contestat la 14 noiembrie 2019, Colegiul judiciar constata ca termenul de declarare
a recursului a Tnceput sa curga de la 15 noiembrie 2019 si a expirat la 29 noiembrie
2019.

Cu toate acestea, demonstrand o neglijenta a drepturilor procedurale, lulian
Alexa a declarat recursul impotriva incheierii din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel
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Chisindu, abia la 26 mai 2020, in afara termenului legal prevazut de art. 425 Cod de
procedurd civila.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca dupa emiterea Tncheierii
contestate, instanta de apel a continuat examinarea cauzei, pe marginea cererii de
apel depusa de Tatiana Sainciuc, iar avocatul Eric Putuntica, cat si Tulian Alexa au
participat la sedintele de judecata din 14 noiembrie 2019 (vol. III, f.d. 131), 21
noiembrie 2019 (vol. 111, f.d. 139) si la sedinta din 28 noiembrie 2019 (vol. III, f.d.
164). Drept urmare, se va nota ca recurentul nu a furnizat nicio explicatie plauzibila
in fata instantei de recurs despre motivul pentru care a asteptat pana la 26 mai 2019
sa depuna cererea de recurs, odata ce cunostea despre existenta actului judecatoresc
contestat.

Un rationament subsidiar in sustinerea acestei pozitii consta in faptul ca, Ia
materialele cauzei nu este anexata nicio confirmare despre faptul ca recurentul a
informat instanta de apel ca nu mai utilizeaza serviciile juridice ale avocatului Eric
Putuntica, avand in vedere ca ambii au participat la sedintele de judecatd mentionate
supra si luand in considerare prevederile art. 107 alin. (2) Cod de procedura civila,
care stipuleaza ca partea este obligata sa informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile
pana la data sedintei de judecata, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau
renuntarea la serviciile avocatului, prezentand instantei datele de contact ale noului
avocat, inclusiv adresa electronica a acestuia.

Ca consecinta, luadnd in considerare cd la materialele cauzei este anexat
mandatul avocatial ce 11 acorda imputerniciri pentru a contesta hotdrarea
judecatoreasca (vol. Il, f.d. 184), relevanta au prevederile art. 75 alin. (4) Cod de
procedura civila, care indicd ca actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana reprezentata in masura
in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpet partii.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In corespundere cu art. 61 alin. (1) Cod de proceduri civild, participantii la
proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Instanta de recurs conchide ca recurentul s-a folosit cu rea credinta de
drepturile procedurale, deoarece a cunoscut despre incheierea din 29 octombrie 2019
si nu s-a conformat prevederilor legale de contestate a actului judecdtoresc, iar
solicitdnd repunerea in termen, nu a motivat i nici nu a prezentat probe ce ar

Astfel, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale 1i garanteaza fiecdrei persoane
dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile
sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat insd, n practica sa constanta, ca
,,dreptul la o instantd” nu este absolut.

Colegiul judiciar mai noteaza ca, in cazul in care, dreptul de acces la justitie
este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa verifice dacd aceste
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restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele urmaresc un scop legitim
si daca exista o legatura rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauza Levages Prestations Servicii vs
Franta, hotdrare din 23 octombrie 1996, § 40, cauza Tricard citatd supra, § 29, 33,
cauza Freitag vs Germania, hotarare din 19 iulie 2007, § 37).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de repunere in termen si de a restitui cererea de recurs depusa de Iulian Alexa, ca
fiind depusa tardiv.

Tn conformitate cu art. 426%, alin. (1), lit. a), alin. (2) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de repunere n termen a recursului.

Se restituie recursul declarat de catre lulian Alexa Tmpotriva incheierii din 29
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Tatiana Sainciuc Tmpotriva lui lulian Alexa, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului minor si a cheltuielilor de judecata si,

cererea reconventionald depusa de Tulian Alexa Tmpotriva Tatianei Sainciuc,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani cu
privire la stabilirea graficului de Tntrevederi cu copilul.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



