Dosarul nr. 3r-149/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tehnologii
Matlasate”, reprezentatd de avocatul Serghei Filatov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tehnologii Matlasate” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului de control,

impotriva incheierii din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de apel depusd de avocatul Serghei Filatov in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Tehnologii Matlasate” impotriva hotararii din 30 decembrie
2019 a judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost declaratd inadmisibila,

constata:

La 21 august 2017 SRL ,,Tehnologii Matlasate” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului de control
nr. 5-681679/80/81 din 30 martie 2017 si a deciziei nr. 129/1/c din 27 aprilie 2017.

Prin hotararea din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Tehnologii Matlasate” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 27 ianuarie 2020, avocatul Serghei Filatov a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii instantei de fond.

Prin incheierea din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
depusa de avocatul Serghei Filatov, in interesele SRL ,,Tehnologii Matlasate”
impotriva hotararii din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost declarata inadmisibila.

Ulterior, la 19 iunie 2020, in adresa Curtii Supreme de Justitie de la Curtea de
Apel Chisinau, a parvenit recursul declarat de SRL , Tehnologii Matlasate”,
reprezentatd de avocatul Serghei Filatov, inregistrat la data de 12 iunie 2020,
impotriva incheierii din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea
recursului, casarea incheierii din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei spre examinare in instanta de apel.



In motivarea recursului s-a invocat ca la 28 februarie 2020 a receptionat
hotardrea motivata din 30 decembrie 2019 a instantei de fond. Astfel, termenul
procesual de 30 de zile pentru depunerea apelului motivat a inceput sa curgad de la
29 februarie 2020 si urma sa expire la data de 30 martie 2020.

Recurentul a mentionat ca starea de urgentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova a fost declaratd in perioada 17 martie 2020 — 15 mai 2020. In baza
prevederilor anexei la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, termenul de depunere a cererii de apel motivat
a fost suspendat, urmand a fi calculat un termen nou de la data incetarii situatiei
exceptionale. Astfel, termenul de declarare a recursului a fost intrerupt si a inceput
sa curga din nou la 16 mai 2020.

A relatat recurentul ca la data de 09 i1unie 2020, prin intermediul postei
electronice a depus cererea de apel motivata mpotriva hotararii din 30 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

A considerat recurentul ca sunt neintemeiate si inaplicabile argumentele
instantei de apel cu privire la incalcarea obligatiei de a depune apelul motivat pana
la data de 30 martie 2020 sau in termenul suplimentar de 10 zile, fara ca
apelantul/recurentul sa fie informat despre aceasta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cda prin Legea nr.116 din 19 1ulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1),
prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat incheierea contestata la 25 mai 2020, care
a fost receptionata de catre recurent, conform avizului de receptie, la data de 01
iunie 2020 (f.d. 97). Prin urmare, recursul depus de avocatul Serghei Filatov la 12
iunie 2020 este depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintda de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
depus de avocatul Serghei Filatov si de a mentine incheierea din 25 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 30 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, cererea de chemare in judecata inaintata de
SRL ,,Tehnologii Matlasate” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 27 ianuarie 2020, avocatul Serghei Filatov, in interesele SRL ,,Tehnologii
Matlasate” a depus cerere de apel nemotivata (f.d. 73, vol. Il1).



Prin incheierea din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Serghei Filatov, in interesele SRL ,,Tehnologii
Matlasate” impotriva hotararii din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

La 09 iunie 2020, prin intermediul postei electronice, a depus cererea de apel
motivatd Tmpotriva hotararii din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (f.d. 100, 103-112, vol. I11).

Conform art. 232 alin. (1) si (2) Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotarirea contestatda in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Dacd se depune Tmpreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

Conform art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, apelul se declarda
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Materialele cauzei atestd cd copia hotararii motivate expediatd in adresa
partilor de catre Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, a fost receptionatd de catre
avocatul Serghei Filatov la data de 28 februarie 2020 (f.d. 90, vol. 1),

Conform art. 232 alin. (2) Codul administrativ, avocatul Serghei Filatov, avea
termen de 30 de zile pentru depunerea apelului motivat, calculat de la data
notificarii hotararii motivate.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 25 mai 2020 a declarat inadmisibil
apelul depus de avocatul Serghei Filatov, impotriva hotararii din 30 decembrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani

Conform Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie
2020, a fost declaratd stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Prin prisma pct. 1 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de 18 martie 2020 a
Comisieil pentru Situatit Exceptionale a Republicii Moldova pe durata starii de
urgentd termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa
curgd, iar, daca au inceput sa curgd, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta
potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, iar conform pct. 8 din
anexa la dispozitia 1 din data de 18 martie 2020 termenele de exercitare a cailor de
atac aflate Tn curs la data instituirii starii de urgentd se intrerup, urmand a curge noi
termene, de aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.

Concomitent colegiul reitereaza ca recurentul a receptionat hotararea motivata
la 28 februarie 2020.

Prin prisma art. 232 alin. (2) termenul de prezentare a motivarii apelului a
inceput a curge de la data notificarii hotararii motivate. Respectiv, pornind de la
faptul ca starea de urgenta a fost declarata pentru perioada 17 martie 2020 — 15 mai
2020, iar conform anexei dispozitiei Comisiei pentru situatii exceptionale a R.
Moldova nr. 1 din 18 martie 2020, termenul de procedura care a Inceput sa curga, se
suspenda pe toata durata starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului
nr. 55 din 17 martie 2020.



In atare circumstante la caz s-a produs suspendarea termenului de proceduri si
nu intreruperea acestui termen or, doar la intreruperea termenului de procedura,
acesta Tncepe a curge din nou.

Mai mult, prin notiunea de suspendare a cursului termenelor procedurale se
intelege stoparea temporara a curgerii lor, in conditiile exiStentei unor circumstante
independente de vointa instantei de judecatd sau a participantilor la proces, in
virtutea carora este Tmpiedicata examinarea ulterioara a pricinii si in legatura cu care
procesul este suspendat, continuarea cursului respectivelor termene se reactiveaza
din ziua reludrii procesului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul judiciar retine ci apelantul a facut cunostinti
cu hotararea motivata la data de 28 februarie 2020, prin urmare calcularea
termenului a inceput a curge din ziua imediat urmatoare, adica la 29 februarie 2020.
Astfel, avand in vedere instituirea starii de urgenta pentru perioada 17 martie 2020 —
15 mai 2020, termenul pentru depunerea apelului motivat este calculat din data de
29 februarie 2020 (data cand a receptionat hotararea motivatd) pana la 17 martie
2020 (data cand s-a instituit starea de urgentd), apoi din data de 16 mai 2020
(finisarea starii de urgentd) pana la 28 mai 2020 (data la care se termina 30 zile
pentru depunerea apelului motivat, calculat de la data notificarii hotararii motivate,
omitand perioada starii de urgenta).

Prin urmare, termenul de depunere a apelului motivat a inceput sa curga de la
29 februarie 2020 si a expirat la data de 28 mai 2020, aceasta fiind ultima zi de
depunere a apelului motivat, pe cand cererea de apel motivata depusa de SRL
,, Tehnologii Matlasate”, reprezentata de avocatul Serghei Filatov a fost inregistrata
abia la 09 iunie 2020 (prin intermediul postei electronice), fapt ce denota depunerea
apelului motivat cu incélcarea termenului de procedura acordat.

In acest context completul specializat concluzioneazi ci desi solutia instantei
de apel de declarare a apelului inadmisibil este corecta, instanta de apel eronat, in
sustinerea argumentului omiterii termenului de depunere a apelului motivat de catre
avocatul Serghei Filatov, in interesele SRL ,,Tehnologii Matlasate”, a invocat
prevederile pct. 19 a Dispozitiei nr. 6 din 26 martie 2020, mentionand ca ,,avocatii
sunt obligati, pe perioada starii de urgenta, sa asigure continuitatea activitatii...”.

Prin urmare este cert ca SRL ,,Tehnologii Matlasate”, reprezentata de avocatul
Serghei Filatov nu s-a conformat prevederilor legale si nu a depus apelul motivat in
termenul stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Instanta de recurS reaminteste recurentului ca importanta termenelor
procedurali este dictata de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru
realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte
contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si obligatiilor
procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la
proces cu reacredintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

Conform art. 65 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit
se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15
zile de la inldturarea impedimentului.



La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, Suplimentar, se recupereaza actiunile omise. Dupa 6 luni de la
expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi solicitata, iar
actiunea omisa nu mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului cind acest lucru nu a
fost posibil pind la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore.

Art. 237 alin. (1) din Codul administrativ prescrie ca, prevederile art.65
alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in
termenul de prezentare a motivarii apelului.

Colegiul mentioneaza ca exercitarea oricdrei cdi de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cd a fost impiedicatd
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fard a 1incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

Astfel, se constata drept temeinica incheierea instantei de apel, deoarece SRL
,, Tehnologii Matlasate”, reprezentata de avocatul Serghei Filatov nu a prezentat
motivarea apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
fapt pentru care survin consecintele dispozitiilor art. 236 alin. (2), lit. ¢) din Codul
administrativ.

De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantul nu a luat masurile necesare, dupad cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de
a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau si sda dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

In aceste circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca neprezentand apelul motivat in termenul
stabilit de lege, SRL ,,Tehnologii Matlasate”, reprezentata de avocatul Serghei
Filatov, a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale, prin urmare
instanta nu poate accepta o asemenea omisiune or, aceasta contravine legislatiei in
vigoare.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru apdrarea drepturilor omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor



in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mengine incheierea instantei de apel.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,, Tehnologii Matlasate”, reprezentatd de avocatul Serghei Filatov.

Se mentine incheierea din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chiginau adoptata in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tehnologii Matlasate” Tmpotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la anularea actului de control.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



