Dosarul nr. 2ra-752/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (jud.: R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valentina Lisnic si lurie
Lisnic,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de catre
Valentina Lisnic impotriva Marinei Rusu cu privire la Incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata si,

cererea reconventionala depusa de Marina Rusu impotriva Valentinei Lisnic si
lui lurie Lisnic cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea venitului ratat
si a cheltuielilor de jduecata,

Tmpotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis cererea de apel depusd de Valentina Lisnic si Iurie Lisnic, s-a casat partial
hotérarea din 01 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central si S-a pronuntat
o noua hotarare,

constata:

La 11 decembrie 2015, Valentina Lisnic a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva Marinei Rusu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in baza contractului de vanzare-
cumparare din 20 februarie 2009, a fost procurat bunul imobil situat in or. Drochia, str.
Ciaicovschi 17 la pretul de 14000 euro. In momentul incheierii contractului a achitat
paratei suma de 4000 euro, iar restul sumei urma a fi achitatd pana la data de 29 iulie
2009, termen care a fost prelungit pana la data de 26 septembrie 2009, prin acordul
aditional din 29 iulie 2009.

Valentina Lisnic a specificat ca prin hotararea din 19 iunie 2012 a Judecatoriei
Drochia, atat contractul de vanzare-cumparare nr. 912 din 20 februarie 2009, cat si
acordul aditional nr. 4628 din 29 1ulie 2009, incheiat intre Marina Rusu si Valentina
Lisnic a fost reziliat, cu aducerea partilor in pozitia initiala. Nefiind de acord cu
hotararea emisa, dansa a contestat-o la Curtea de Apel Balti, care prin decizia din 13
decembrie 12 a respins apelul.

Reclamanta a mai invocat ca pentru bunul imobil i-a achitat paratei suma de
10000 euro, 1000 euro a fost achitata la data de 22 iunie 2008, fiind intocmita o
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recipisd, 4000 euro au fost achitati la data de 20 septembrie 2009 la semnarea
contractului s1 5000 euro au fost achitati in perioada stabilita prin acordul aditional.

Valentina Lisnic a relatat ca prin hotararea emisa s-a dispus aducerea partilor in
pozitia initiald, dansa urmand sa restituie paratei bunul imobil, iar parata sa-i intoarca
mijloacele banesti primite in contul achitarii platii pentru bunul imobil. Astfel, Marina
Rusu are obligatiunea de a-i achita datoria In sumd de 10000 euro, insda nu doreste
benevol sa-i restituie suma.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul paratei in beneficiul sau a datoriei in
suma de 10000 euro si a cheltuielilor de judecata.

La 13 septembrie 2016, Marina Rusu a depus cerere reconventionala impotriva
lui Turie Lisnic si Valentinei Lisnic, prin care a solicitat incasarea venitului ratat in
suma de 74975 lei, a prejudiciului material in suma de 22390 lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, Marina Rusu a indicat ci la 20 februarie 2009 a incheiat
cu Valentina Lisnic contractul de vanzare-cumparare a bunui imobil - casa de locuit
amplasata in orasul Drochia, str. P. Ciaicovschi 17. Pretul imobilului a fost stabilit in
suma de 14000 euro.

Reclamanta a mentionat ca Valentina Lisnic s-a obligat sa achite 4000 euro la
momentul incheierii contractului, iar restul sumei urma sa o achite pana la 26 aprilie
2009, insa ultima nu si-a executat obligatia privind achitarea celei de-a doua transa in
termenul indicat. Ulterior, la 29 iulie 2009 a fost incheiat un acord aditional, conform
caruia, termenul de achitare a fost prelungit pana la 26 septembrie 2009. Astfel,
necatand la faptul ca termenul de achitare a celei de a doua trange a fost prelungit, nici
de data aceasta parata nu si-a executat obligatiile asumate prin contract, motiv pentru
care dansa s-a adresat in instanta de judecata cu cerere privind rezilierea contractului
de vanzare-cumparare.

Marina Rusu a sustinut ca prin hotararea din 19 iunie 2012 a Judecétoriei
Drochia, actiunea civild s-a admis si s-a dispus rezilierea contractului de vanzare-
cumpdrare, cu readucerea partilor In pozitia initiald. Apelul declarat de Valentina
Lisnic Tmpotriva hotararii Judecatoriei Drochia, prin decizia Curtii de Apel Balti din
13 decembrie 2012 s-a respins si s-a mentinut hotararea primei instante.

Reclamanta a mai relatat ca a solicitat paratilor de a elibera casa de locuit, insa
acestia nu au reactionat in nici un fel, abuziv si ilegal ocupand imobilul care-i apartine
cu drept de proprietate. Prin refuzul de a elibera imobilul, paratii au creat obstacole in
folosirea acestuia, din care motiv, a fost nevoitd sa se adreseze din nou in instanta de
judecata cu cerere privind evacuarea din imobil a lui Turie Lisnic si Valentinei Lisnic.
Prin hotararea din 16 ianuarie 2015 Judecatoriei Drochia, actiunea s-a admis integral,
1ar prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015 s-a mentinut hotararea primei
instante si prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015, recursul
lui lurie Lisnic si Valentinei Lisnic a fost considerat inadmisibil.

Marina Rusu a specificat ca incepand cu data de 20 februarie 2009 si pana in
luna mai 2016, paratii s-au folosit de bunul imobil ce-i apartine cu drept de proprietate,
utilizdndu-1in scopuri personale. Prin urmare, urmeaza sa-i fie compensat venitul ratat
in urma acestor actiuni ilegale conform datelor de la Bursa imobiliara "Lara”, in
perioada ianuarie 2009 - decembrie 2012 plata lunara pentru locatiune a constituit 800-
1000 lei, iar in perioada ianuarie 2013- septembrie 2016 a constituit 700 - 850 lei.
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Luand in calcul suma medie pentru plata chiriei de 900 lei, respectiv 775 lei si
efectuand calculele in perioada enuntata mai sus ianuarie 2009 — decembrie 2012 (48
luni x 900 lei =43 200 lei) si ianuarie 2013 — mai 2016 (41 luni x775 lei =31775 lei),
iar in total venitul ratat constituie 74975 lei.

Reclamanta a concluzionat cd prin neexecutarea obligatiunilor contractuale
asumate, paratii i-au creat si alte pagube prin faptul ca dinsa a achitat arvuna pentru
procurarea unui apartament in or. Drochia si si-a asumat obligatia de platd, reiesind din
data achitdrii de catre parati, nsa din motivele expuse nu si-a putut onora obligatiunile
si suma respectiva nu i-a fost restituita, astfel paratii urmeaza sa-i compenseze suma
de 1000 euro. Ceea ce tine de actiunea privind incasarea datoriei Tnaintate de parati in
marime de 10000 euro, acesta este una total neintemeiata, deoarece 7 ani de zile a fost
nevoita sa suporte cheltuieli pentru a-si restitui bunul care-i apartine si din culpa lor a
ratat procurarea unui alt bun imobil si in mod declarativ si artificial invoca aceasta
datorie.

Prin hotararea din 01 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central,
actiunea inaintatd de Valentina Lisnic s-a respins si s-a admis actiunea reconventionala
depusa de Marina Rusu.

S-a dispus incasarea din contul Valentinei Lisnic si lui [urie Lisnic in beneficiul
Marinei Rusu a venitului ratat n suma de 74975 lei, a taxei de stat in suma de 1460 lei
si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10000 lei (vol. I, f.d. 196, 198-201).

La 04 martie 2019, Valentina Lisnic si Iurie Lisnic au depus cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea partiald a
hotararii contestate, cu pronuntare unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale si
respingerea actiunii reconventionale.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de
apel depusa de Valentina Lisnic si Iurie Lisnic, s-a casat partial hotararea din 01
februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central, in partea respingerii actiunii
inaintate de Valentina Lisnic, fiind pronuntata o noua hotérare prin care:

S-a admis partial actiunea Tnaintata de Valentina Lisnic.

S-a dispus Tncasarea din contul Marinei Rusu n beneficiul Valentinei Lisnic a
sumei de 4000 euro, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii
si a cheltuielilor de judecatd in suma de 6177 lei. In rest, hotirarea primei instantei a
fost mentinuta (vol. II, f.d. 29-37).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci din probele anexate la
materialele cauzei se confirma faptul transmiterii de catre Iurie Lisnic si Valentina
Lisnic Tn beneficiul Marinei Rusu a sumei de 4000 euro, din care 1000 euro constituie
arvuna. Prin prisma dispozitiilor art. 633 alin. (1) Cod civil, arvuna in marime de 1000
euro nu urmeaza a fi restituitd apelantilor Valentina Lisnic si Turie Lisnic, intrucat
acestia se fac vinovati de neexecutarea contractului de vanzare-cumparare.

Colegiul civil a admis doar pretentia Valentinei Lisnic privind incasarea de la
Marina Rusu a sumei de 3000 euro, faptul transmiterii anume a sumei de 4000 euro n
contul pretului bunului fiind confirmat de catre Marina Rusu atat in cadrul examinarii
prezentului dosar, cat si a litigiului privind rezilierea contractului de vanzare-cumparae.
Or, prin rezilierea contractului si aducerea partilor la pozitia initiald, fiecare parte
trebuie sd restituie ce a primit in baza actului juridic reziliat: vanzatorul restituie sumele
obtinute cu titlu de pret al bunului, iar cumparitorul restituie bunul. In partea pretentiei
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privind incasarea de la Rusu Marina a diferentei sumei de 6000 euro, s-a respins,
deoarece transmiterea acestei sume n-a fost confirmata cu niciun nscris.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a corectat eroarea
de calcul indicata in dispozitivul deciziei din 22 octombrie 2019, prin inclocuirea
sintagmei 4000 euro, cu sintagma 3000 euro (vol. Il, f.d. 38-41).

La 27 februarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Valentina Lisnic si [urie
Lisnic au declarat recurs impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Balti, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 22 octombrie 2019 si a
incheierii din 22 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a hotararii din 01 februarie
2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale.

in motivarea recursului, recurentii au relatat ci instantele judecitoresti au aplicat
legea care nu trebuia aplicata, au interpretat eronat legea si au apreciat arbitrar probele
existente la dosar.

Mai mult, Valentina Lisnic si Iurie Lisnic au indicat ca intimata pentru a solicita
incasarea venitului ratat, urma sa prezinte dovezi pertinente, concludente despre faptul
ca a avut posibilitatea reald de a transmite in locatiune casa si anume din vina lor nu a
obtinut veniturile indicate in actiunea reconventionala.

Recurentii au specificat ca atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au luat
n considerare ca intimata a primit arvuna in suma de 1000 euro la 22 iunie 2008, pe
care instantele nu au restituit-o din motiv c¢d nu au fost indeplinite conditiile
contractuale.

La 25 martie 2020, in adresa Marinei Rusu a fost expediatd copia cererii de
recurs depusa Valentina Lisnic si Iurie Lisnic, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatda la
materialele dosarului (vol. Il, f.d. 78).

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului declarat de Valentina Lisnic si lurie Lisnic, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa participantilor la proces, la 02 ianuarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele cauzei (vol. 11, f.d. 42), fiind receptionatda de Valentina
Lisnic si Turie Lisnic la 12 ianuarie 2020 (vol. 11, f.d. 45-46)

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valentina Lisnic si lurie Lisnic,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Valentina Lisnic si Iurie Lisnic
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civila. In atare conditii, conjunctura respectivi confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionatd cu obiectivele securitétii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei supreme
de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul aplicarii legilor,
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in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei, normele de drept
nu au format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentilor de acces la
instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauzd si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs Franta,
10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74).
In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliati a
deciziei unei instante de recurs care, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de
fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursurile deduse judecatii, inclusiv si
argumentele din el, nu sunt in stare sd afecteze legalitatea deciziei atacate sau a
procedurii in ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
Valentina Lisnic si Iurie Lisnic urmeaza a fi considerat inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarate de Valentina Lisnic si Turie Lisnic.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



