Dosarul nr. 3ra-398/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Merant Plus”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Merant Plus” impotriva Consiliului or. Codru,
mun. Chisindu, intervenienti accesorii Primaria or. Codru, mun. Chisinau,
Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” privind obligarea emiterii
actului administrativ,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Consiliul or. Codru, mun. Chisindu si Primaria
or. Codru, mun. Chisindu, a fost casata hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o hotarare noua de respingere a actiunii,

constata:

La 24 august 2018, SRL ,,Merant Plus” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului or. Codru, mun. Chisinau, intervenient accesoriu Primaria
or. Codru, mun. Chisinau privind obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 26 noiembrie 2009, in urma desfasurarii
licitatiei, SRL ,,Merant Plus” a obtinut dreptul de arenda asupra terenurilor cu nr.
XXX, lotul 2A-10 ha si 3A-11,3 ha, pentru proiectarea unui complex locativ cu
constructia drumurilor si indeplinirea lucrarilor pentru prevenirea alunecarilor de
teren si de drenaj.

A mentionat ca la data de 04 decembrie 2009, au fost incheiate contractele de
arendd nr. 54 si nr. 35/2009 potrivit cdrora Primdria or. Codru a transmis
SRL ,,Merant Plus” in arenda terenurile cu nr. cadastrale: XXX, pe un termen de 49
ant.

Astfel, reclamantul a relatat ca la 20 ianuarie 2010, Primaria or. Codru a eliberat
certificatul de urbanism nr. 3 in care este expres indicat: ,,Se solicitd proiectarea
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drumului de acces, pentru masivul cu destinatia: complex locativ... Terenul pe care se
solicita proiectarea si constructia drumului de acces — este afectat de alunecari de teren
si este proprietate privati al administratiei publice locale Codru. In conformitate cu
Planul Urbanistic General al mun. Chisinau, portiunea de drum proiectata se clasifica
ca strada publicd din interiorul localitatii”.

A precizat ca la 16 mai 2011, Primaria or. Codru a eliberat autorizatia de
construire nr. 29 prin care a autorizat executarea lucrarilor de construire a drumului
de acces in prima faza de constructie str-la Il Molocanilor — Schinoasa Vale — complex
locativ in limitele hotarelor stabilite.

In acest context, a evidentiat ca drumul de acces construit de SRL ,,Merant Plus”
in conformitate cu autorizatia de construire nr. 29 din 16 mai 2011, este clasificat ca
strada publica din interiorul localitatii Codru consideratd proprietatea autoritatii
publice locale Codru.

La 26 mai 2016 a fost elaborat Raportul de expertiza tehnica 12-17/T (nr. 096)
care contine urmatoarele concluzii: ,,In baza examindrilor efectuate, rezultatelor
incercarilor de laborator a terasamentului si imbracamintei drumului, expertiza
tehnica mentioneaza ca lucrdrile de proiectare si construire a drumului de acces in
prima faza de executie s-a finalizat. Drumul de acces poate fi utilizat conform
destinatiei. Prin investitiille in imbracamintea rutiera, investitorul a protejat de
eroziune imbracamintea rutiera preconizata in faza I.

A relevat ca la 15 februarie 2018, a fost intocmit procesul-verbal de receptie
finala a drumului de acces public str-la 11 Molocanilor — Schinoasa Vale, semnat de
comisia de receptie cu exceptia reprezentantului Primariei or. Codru.

In contextul dat a mentionat ci la data de 12 iunie 2018, in adresa Consiliului or.
Codru a fost expediata cererea prealabila nr. 254.V1/18, prin care s-a solicitat emiterea
unei decizii privind crearea si declararea terenului pe care este amplasat drumul de
acces: str-la Il Molocanilor — Schinoasa Vale cu statut de bun al domeniului public,
la care nu a primit niciun raspuns.

Cu referire la prevederile art. 2 alin. (3) pct. 4) din Legea drumurilor nr. 509 din
22 1unie 1995, a remarcat ca in certificatul de urbanism nr. 3 din 20 ianuarie 2010,
drumul 1n cauza este denumit ca fiind ,,drum de acces”, iar in conformitate cu Planul
Urbanistic General al mun. Chisindu, portiunea de drum se clasifica ca strada publica
din interiorul localitatii.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) din Legea drumurilor
nr. 509 din 22 iunie 1995, a evidentiat ca la construirea/proiectarea drumului de acces
SRL ,,Merant Plus” a detinut certificatul de urbanism nr. 3 din 20 ianuarie 2010 si de
autorizatia de construire nr. 29 din 16 mai 2011.

A obiectat cad in conformitate cu art. 5 din Legea sus-mentionatd, administrarea
drumurilor locale pe raza administratiei teritoriale revine primériilor locale.

A afirmat ca proiectarea drumului de acces s-a solicitat in legatura cu construirea
complexului locativ si pentru prevenirea alunecarilor de teren si de drenaj din str.
Schinoasa Vale. Accesul catre complexul locativ se face pe drumul de acces in cauza
care trebuie sa fie la balanta administratiei publice locale or. Codru, deoarece
infrastructura apartine acesteia.

Mai mult decat atat, de acest drum se folosesc nu numai persoanele —
proprietari/beneficiari a caselor/apartamentelor din complexul locativ construit de
societatea reclamantd dar si toti cei ce se deplaseaza in directia or. Codru —

2



mun. Chisinau si viceversa.

In acest sens, este de parere ca drumul de acces deserveste atat pietonilor, cat si
proprietatile situate dincolo sau in aproprierea proprietatii societatii parate si este in
interesul Primariei or. Codru, in calitate de proprietara a domeniului public, sa
receptioneze acest drum de acces pentru folosinta publica locuitorilor orasului Codru,
insd aceasta refuza prin orice argumente drumul construit de SRL ,,Merant Plus”.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 5, 6 din Legea drumurilor
nr. 509 din 22 iunie 1995, art. 14 din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006, pct. 3, 6, 8 din Hotararea Guvernului nr. 285 din
23 mai 1996 cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie finald a constructiilor
si instalatiilor aferente.

A solicitat obligarea Primariei or. Codru si Consiliului or. Codru sa emita o
decizie privind crearea si declararea terenului pe care este amplasat drumul de acces
str-la 11 Molocanilor — Schinoasa Vale cu statut de bun al domeniului public.

Prin incheierea protocolard din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu
IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” (f.d. 62).

Prin hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea, fiind obligat Consiliul or. Codru, mun. Chisinau sa emita decizie cu
privire la declararea terenului pe care este amplasat drumul de acces str-la Il
Molocanilor — Schinoasa Veche din orasul Codru, mun. Chiginau cu statut de bun al
domeniului public.

La 04 iunie 2019, Consiliul or. Codru, mun. Chisinau si Primaria or. Codru, mun.
Chiginau au declarat apel impotriva hotararii din 03 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Consiliul or. Codru, mun. Chisinau si Primaria or. Codru, mun. Chisinau,
fiind casatd hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si
emisa o hotarare noud de respingere a actiunii.

La 18 decembrie 2019, SRL ,,Merant Plus” a depus recurs impotriva deciziei din
03 1unie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o emisa cu Incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material,
fiind pasibila de casare.

A relatat ca instanta de apel neintemeiat a constatat ca SRL ,,Merant Plus” nu a
prezentat pentru receptie finala actele stabilite in pct. 18 din Regulamentul de receptie
a constructiilor si instalatiilor aferente, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 285
din 23 mai 1996, fara sa indice care anume acte nu au fost prezentate.

A precizat, cu referire la pct. 3, 8 din Hotararea Guvernului sus-enuntata ca la
data de 09 februarie 2018, prin Dispozitia 01 09/02 12 a fost constituitd comisia de
receptie a lucrdrilor efectuate la drumul de acces in componenta de 7 persoane,
inclusiv reprezentantul Primariei or. Codru, insd din motive neintemeiate,
reprezentantul Primariei Codru a refuzat semnarea procesului-verbal de receptie
finala nr. 01 din 15 februarie 2018.

In opinia recurentului, prin prisma prevederilor pct. 23 din Hotirarea Guvernului
nominalizata mai sus, societatea recurenta a aratat ca intimata a refuzat fara nici un
temei contractual sau legal sa participe la comisia de receptie in vederea efectuarii
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receptiei finale a lucrarilor, desi a fost somata in acest sens, tergiversand in diverse
moduri efectuarea receptiei finale, generand in acest fel prejudicii insemnate societatii
recurente, prin retinerea nejustificata.

Prin urmare, a opinat ca efectuarea receptiei finale a lucrarilor este parte
integranta a obligatiilor contractuale asumate de parti, in acest sens pronuntandu-se si
expertul tehnic, in cuprinsul raportului de expertiza tehnica 12-17/T (nr. 096).

Astfel, a obiectat ca sustinerea instantei de apel potrivit careia receptia finala nu
a putut fi finalizatd din cauza neprezentarii actelor, este nefondata.

A mai accentuat cd este in interesul Primariei or. Codru, in calitate de proprietara
a bunurilor domeniului public, sa receptioneze acest drum de acces pentru folosinta
publica a locuitorilor orasului Codru, Tnsa aceasta prin orice argumente neintemeiate
refuza sa receptioneze drumul construit de SRL ,,Merant Plus”.

Avand in vedere prevederile pct. 37, 40-42 din Regulamentul de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din
23 mai 1996, a remarcat ca membrii comisiei de receptie finala nu dispun de dreptul
de a refuza semnarea procesului-verbal de receptie finala, iar indiferent de rezultatul
examinarii pozitia sau concluziile membrilor comisiei de receptie finald, acestia au
obligatia legald de a semna in termen de 3 zile lucratoare procesul-verbal de receptie
finala, consemnand obiectiile si concluziile sale.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In temeiul art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

[ar in conformitate cu prevederile art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezulta cd copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 170), insd careva
date certe care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 decembrie 2019, in termenul legal.

Prin referinta din 03 martie 2020, Primarul or. Codru, a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului, I-a numit pentru
judecare in completul de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
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administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei
instantei, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 26 noiembrie 2009 in rezultatul
licitatiei de contractare a dreptului de arenda a loturilor de pamant, SRL ,,Merant
Plus” a obtinut dreptul de arenda asupra terenurilor cu nr. cadastrale XXX, lotul 2A-
10 ha si 3A-11,3 ha, pentru proiectarea unui complex locativ cu constructia
drumurilor si indeplinirea lucrdrilor pentru prevenirea alunecarilor de teren si de
drenaj (f.d. 11, 14).

Prin urmare, la 04 decembrie 2009, intre Administratia Publica Locala, in
persoana Primarului or. Codru, in calitate de arendator si SRL ,,Merant Plus”, in
calitate de arendas, au fost incheiate contractele de arendd funciard a obiectului la
licitatie cu strigare nr. 54 si nr. 35/2009 potrivit carora Primaria or. Codru a transmis
SRL ,,Merant Plus” in arenda terenurile cu nr. cadastrale: XXX, pe un termen de 49
ani (f.d. 11-16).

Este cert si faptul ca la cererea adresata de catre directorul SRL ,,Merant Plus” a
fost eliberat Certificatul de urbanism nr. 3 din 20 ianuarie 2010, pentru terenul si
constructiile situate in intravilanul or. Codru cartierul strazilor II Molocanilor —
Schinoasa Vale, si anume pentru proiectarea drumului de acces in prima faza (etapa)
de constructie pentru masivul cu destinatie complex locativ cu constructia drumurilor
si Indeplinirea lucrarilor pentru prevenirea alunecarilor de teren si de drenaj din str.
Schinoasa Vale cu suprafata totala de 10 ha, detinut de cétre solicitantul cu drept de
arenda in baza contractului de arenda funciara a obiectului la licitatie cu strigare nr.
55/2009 din 04 decembrie 2009, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial cu
nr. cadastral XXX.

Potrivit certificatului de urbanism sus-mentionat, terenul pe care se solicitd
proiectarea si construirea drumului de acces este afectat de alunecari de teren, este
proprietatea privata a administratiei publice locale, iar in conformitate cu Planul
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Urbanistic General al mun. Chisindu, portiunea de drum proiectata se clasificd ca
strada publica din interiorul localitatii or. Codru (f.d. 17).

Tot materialul probator, atesta ca la 16 mai 2011 a fost eliberata autorizatia de
construire nr. 29 prin care SRL ,,Merant Plus” a fost autorizata sa execute lucrarile de
construire a drumului de acces in prima faza de constructie str-la Il Molocanilor —
Schinoasa Vale — complex locativ in limitele hotarelor stabilite in or. Codru, conform
certificatului de urbanism nr. 3 din 20 ianuarie 2010 (f.d. 18).

Potrivit concluziilor Raportului de expertizda tehnica nr. 12-17/T din
07 septembrie 2017 privind examinarea calitdtii constructiilor drumului de acces in
prima faza de constructie str-la Il Molocanilor — str. Schinoasa Vale — Complex
locativ Schinoasa Vale, or. Codru, in baza examinarilor efectuate, in rezultatul
incercarilor de laborator a terasamentului si imbracamintei drumului, lucrarile de
proiectare si construire a drumului de acces in prima faza de executie s-a finalizat.
Drumul de acces poate fi utilizat conform destinatiei. Prin investitiile in
imbracamintea rutierd, investitorul a protejat de eroziune Tmbracamintea rutiera
preconizata in faza I (f.d. 19-24).

La 09 februarie 2018, prin Dispozitia nr. 01 09/02 18 a SRL ,,Merant Plus” a
fost constituita Comisia de receptie a lucrarilor finalizate la drumul de acces str-la
Molocanilor — str. Schinoasa Vale, or. Codru, mun. Chisindu pentru receptie a
lucrarilor finalizate a drumului de acces sus-mentionat la data de 15 februarie 2018
(f.d. 28).

La fel, din actele cauzei rezulta ca la 15 februarie 2018, a fost intocmit procesul-
verbal de receptie finald nr. 01 a drumului de acces public str-la 1l Molocanilor —
Schinoasa Vale, prin care in baza examinarilor efectuate si ludnd in considerare
concluziile din Raportul de expertiza tehnica 12-17/T, lucrarile de constructie au fost
considerate efectuate, semnat de catre toti membrii comisiei de receptie, cu exceptia
reprezentantului Primariei or. Codru (f.d. 27).

La data de 12 iunie 2018, in adresa Consiliului or. Codru a fost expediata cererea
prealabild nr. 254.VI/18, prin care s-a solicitat emiterea unei decizii privind crearea si
declararea terenului pe care este amplasat drumul de acces: str-la Il Molocanilor —
Schinoasa Vale cu statut de bun al domeniului public (f. d. 30).

In rezultat, la data de 14 iunie 2018, a fost emisa decizia Consiliului or. Codru
nr. 3/8 prin care SRL ,,Merant Plus” a fost informat ca solutionarea cererii va fi
posibild cu conditia respectarii dispozitiillor Regulamentul de receptie a constructiilor
si instalatiilor aferente aprobat prin hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, la
demararea procedurii de receptie la terminarea lucrarilor obiectivului (drum de acces),
tindnd cont de solicitarile Primariei or. Codru prescrise prin scrisoarea nr. 41/18 din
02 martie 2018 (f.d. 38), cu ulterioara transmitere a bunului in proprietatea APL (f.d.
41).

Inaintand prezenta actiune in judecatd, SRL ,,Merant Plus” a solicitat obligarea
Primariei or. Codru si Consiliului or. Codru sd emitd o decizie privind crearea si
declararea terenului pe care este amplasat drumul de acces str-la 11 Molocanilor —
Schinoasa Vale cu statut de bun al domeniului public.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
admite cererea de chemare in judecata, a obliga Consiliul or. Codru, mun. Chisindu
sd emita decizie cu privire la declararea terenului pe care este amplasat drumul de
acces str-la Il Molocanilor — Schinoasa Veche din orasul Codru, mun. Chisindu cu
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statut de bun al domeniului public.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a casat integral
hotararea primei instantei si a emis o hotdrare noud prin care a respins cererea de
chemare 1n judecata.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a retinut, in esenta, ca SRL
»Merant Plus” nu a prezentat pentru receptia finala actele stabilite de pct. 18 din
Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, Anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

In acest sens, instanta de apel a invocat ca raportul de expertizi tehnici nu poate
substitui procedura si etapele prestabilite de receptionare a constructiilor si
instalatiilor aferente, prevazute de Regulamentul nr. 285 din 23 mai 1996, or, acesta
urmeazd a fi examinat de cdtre comisia de receptie in ansamblu cu celelalte
documente.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca SRL ,,Merant Plus”, urmeaza sa
asigure darea in exploatare a bunului imobil, si doar dupd aceasta sa solicite
administratiei publice locale crearea si declararea terenului pe care este amplasat
drumul de acces: str-la 11 Molocanilor — Schinoasa Vale cu statut de bun al domeniului
public.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca desi la solutionarea cauzei au fost stabilite pe deplin
circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt incorecte,
rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronatd de catre instanta de apel a
normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a probelor
prezentate.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile pct. 3 din
Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, receptia lucrarilor de constructie si a
instalatiilor aferente acestora se efectueaza atat la lucrari noi, cat si la interventiile in
timp asupra constructiilor existente (reparatii capitale, consoliddri, reconstructii,
modificari, modernizari, extinderi etc.) si se realizeaza in doud etape: 1) receptia la
terminarea lucrarilor; 2) receptia finald la expirarea perioadei de garantie.

Totodata, in conformitate cu pct. 8 din Regulamentul sus-mentionat, comisiile
de receptie a constructiilor si a instalatiilor aferente acestora vor fi desemnate de catre
investitor intr-o componenta de cel putin 5 persoane. In componenta lor vor fi inclusi
reprezentantul investitorului, reprezentantul administratiei publice locale pe teritoriul
careia este situatd constructia, specialisti cu activitdti In constructie atestati in
conformitate cu Regulamentul cu privire la atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitati in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 329
din 23 aprilie 2009.

La caz, se retine ca la 09 februarie 2018, prin Dispozitia nr. 01_09/02_18 din 09
februarie 2018 a SRL ,,Merant Plus”, a fost constituita Comisia de receptie a lucrarilor
finalizate la Drumul de acces str-la Molocanilor — str. Schinoasa Vale, or. Codru,
mun. Chisindu pentru receptie a lucrdrilor finalizate a drumului de acces sus-
mentionat la data de 15 februarie 2018, in componenta de 7 persoane, inclusiv
reprezentantul Primariei or. Codru, insd din motive neintemeiate reprezentantul
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Primariei or. Codru nu a semnat procesul-verbal de receptie finala nr. 01 din 15
februarie 2018 (f.d. 27, verso).

Or, potrivit pct. 40 din Regulamentul cu privire la atestarea tehnico-profesionala
a specialistilor cu activitati in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 329
din 23 aprilie 2009, la terminarea receptiei, comisia de receptie isi va consemna
observatiile si concluziile in procesul-verbal de receptie finald, intocmit conform
modelului prevazut in anexa nr. 2 la prezentul Regulament, pe care il va nainta
investitorului in termen de 3 zile lucratoare impreuna cu recomandarea de admitere
cu sau fara obiectii a receptiei, de amanare sau de respingere a ei, iar potrivit pct. 4 al
aceluiasi Regulament, in cazul in care comisia de receptie finald recomanda admiterea
receptiel cu obiectii, amanarea sau respingerea ei, ea va trebui sa propuna masuri
pentru inlaturarea neregulilor semnalate.

Iar, in sensul normei de drept citate, este de inteles ca membrii comisiei de
receptie finala nu dispun de dreptul de a refuza semnarea procesului-verbal de receptie
finald, si indiferent de rezultatul examindrii pozitia sau concluziile membrilor
comisiei de receptie finald, acestia au obligatia legala de a semna in termen de 3 zile
lucratoare procesul-verbal de receptie finala, consemnand obiectiile si concluziile
sale.

Pentru motivele expuse, instanta de recurs conchide ca instanta de apel in mod
eronat a concluzionat ca SRL ,,Merant Plus”, urmeaza sa asigure darea in exploatare
a bunului imobil, si doar dupa aceasta sa solicite administratiei publice locale crearea
si declararea terenului pe care este amplasat drumul de acces str-la 11 Molocanilor —
Schinoasa Vale cu statut de bun al domeniului public, or SRL , Merant Plus” a
indeplinit toate conditiile impuse de lege pentru receptia drumului de acces in litigiu,
iar procesul-verbal de receptie finalda nr. 01 din 15 februarie 2018 a drumului de acces
public str-la Il Molocanilor — Schinoasa Vale, a fost semnat de catre toti membrii
comisiei de receptie, si doar Primaria or. Codru a refuzat sa-1 semneze, desi in virtutea
legii era obligata sa o faca.

Mai mult ca atat, probe care ar demonstra imposibilitatea prezentei la comisia de
recetie a reprezentantului Primariei or. Codru, nu sunt prezente la dosar.

Este relevant in spetd faptul ca potrivit scrisorii Agentiel Relatii Funciare si
Cadastru nr. 36/01-08/2008 din 02 aprilie 2019 cu referire la statutul juridic al
drumului pe str-la Il Molocanilor — Schinoasa Vale, terenurile aferente drumurilor se
impun nregistrarii n Registrul bunurilor imobile cu modul de folosinta — cale de
comunicatie, detinatorul caruia este Agentia Servicii Publice (f.d. 85).

Totodatd, la caz se constata ca Agentia Servicii Publice, Departamentul cadastru
a mentionat in scrisoarea nr. 11-05/5453/2019 din 14 martie 2019, ca potrivit art. 4
alin. (3) lit. a), alin. (6) din Legea cadastrului bunurilor imobile, terenurile pe care
sunt amplasate drumurile se raporta la bunurile imobile ce se inregistreaza in Registrul
bunurilor imobile.

Potrivit art. 4 alin. (3) pct. 1) lit. a) din Legea cu privire la Registrul obiectivelor
de infrastructura tehnico-edilitara, drumurile sunt obiectivele de infrastructura
tehnico-edilitara.

inregistrarea obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitard a dreptului de
proprietate si a altor drepturi reale asupra acestora, grevarilor acestor drepturi,
nasterii, modificarii si incetarii lor in Registrul obiectivelor de infrastructurd tehnico-
edilitard este reglementatd prin Legea cu privire la Registrul obiectivelor de
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infrastructurd tehnico-edilitara (art. 1 din Lege).

Totodata, art. 11 alin. (2) lit. 1) din Legea cadastrului bunurilor imobile
reglementeaza ca, de competenta organelor cadastrale este tinerea, In modul stabilit
de Guvern a sistemului informational automatizat ,,Registrul obiectelor de
infrastructurd tehnico-edilitara”, dar pand in prezent sistemul informational
automatizat nominalizat mai sus nu a fost creat si nu a fost transmis Agentiei Servicii
Publice (f.d. 87).

In conformitate cu art. 2 alin. (1) lit. a), notiunea de drum public se defineste ca
— drumuri de utilitate publicd destinate circulatiei rutiere si pietonale in scopul
satisfacerii cerintelor generale de transport rutier ale economiei nationale si ale
populatiei si de aparare a tarii. Aceste drumuri sant proprietate publica.

Iar, daca ne referim la notiunea de strazi din punct de vedere functional, potrivit
art. 2 alin. (3) pct. 4), acestea sunt drumuri publice din interiorul localitatilor si care
sunt proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale.

Potrivit art. 5 alin. (2) din Legea drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995,
administrarea drumurilor locale, comunale si a strazilor se asigura de catre autoritatile
administratiei publice locale de nivelul intéi sau de nivelul al doilea, dupa caz.

Astfel, reiesind din statutul juridic str-la Il Molocanilor — Schinoasa Vale,
or. Codru este un drum public local, fiind parte componenta a mun. Chisindu care
deserveste comunitatea si cade sub incidenta notiunii de strada.

In sustinerea celor invocate, instanta de recurs noteaza ca insasi Certificatul de
urbanism nr. 3 din 20 ianuarie 2010, eliberat de Primaria or. Codru, pentru terenul si
constructiile situate in intravilanul or. Codru cartierul strazilor II Molocanilor —
Schinoasa Vale, indica faptul ca in conformitate cu Planul Urbanistic General al mun.
Chisinau, portiunea de drum proiectata se clasifica ca strada publica din interiorul
localitatii or. Codru (f.d. 17).

In cauza sunt incidente si dispozitiile cuprinse in art. 11 alin. (2) lit. e) si lit. i)
din Legea privind delimitarea proprietatii publice nr. 29 din 05 aprilie 2018, potrivit
caruia, de domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intai tin
drumurile locale si comunale, strazile, inclusiv partile componente ale acestora, alte
dotari pentru siguranta circulatiei rutiere si suprafetele de teren ocupate de acestea,
inclusiv zonele de protectie si plantatiile rutiere, precum si obiectivele de
infrastructurd tehnico-edilitara in conformitate cu legislatia in vigoare.

Asa fiind, fata de considerentele expuse si in raport cU dispozitiile citate, se retine
drept corecta concluzia primei instante cu privire la temeinicia pretentiilor inaintate
de SRL ,,Merant Plus” cu privire la obligarea Primariei or. Codru si Consiliului or.
Codru sa emita o decizie privind crearea si declararea terenului pe care este amplasat
drumul de acces str-la 11 Molocanilor — Schinoasa Vale cu statut de bun al domeniului
public.

Or, la caz s-a stabilit incontestabil ca prin efectul legii, drumul la care au acces
nestingherit, Tn egald masura si in particular persoanele din interiorul unitatii
administrativ-teritoriale este unul public, deci un drum de utilitatea caruia beneficiaza
un numar nedeterminat de persoane, nu poate fi plasat sub egida domeniului privat,
iar in conditiile inactiunii Consiliului si Primdriei or. Codru de a actiona in maniera
prevazuta de lege si reticenta nejustificata in discretia sa decizionala, era necesar de a
obliga sa emitd decizia cu privire la crearea si declararea terenului pe care este
amplasat drumul de acces: str-la Il Molocanilor — Schinoasa Vale din orasul Codru,
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municipiul Chisinau cu statut de bun al domeniului public.

In consecinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca prima instantd corect a aplicat prevederile legale si
intemeiat a concluzionat despre necesitatea admiterii actiunii.

In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a admis actiunea
inaintata de SRL ,,Merant Plus”.

Pentru motivele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instantei.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Merant Plus”.

Se caseaza integral decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 03 iunie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Merant Plus” impotriva Consiliului or. Codru,
mun. Chisindu, intervenienti accesorii Primdria or. Codru, mun. Chisindu,
Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh
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