Dosarul nr. 2ra-798/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tatiana Abner,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/93 Coop impotriva Tatianei Abner cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata si,

cererea reconventionald depusd de Tatiana Abner impotriva Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/93 Coop cu privire la ncasarea daunei
materiale,

Tmpotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Tatiana Abner si s-a mentinut hotararea din 17 iunie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 12 septembrie 2017, APLP nr. 53/93 Coop a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Tatianei Abner cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin hotirarea din 09 decembrie
2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, actiunea inaintata de catre Tatiana Abner
impotriva APLP nr. 53/93 Coop cu privire la restabilirea in functia de contabil-sef si
contabil prin cumul, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu,
incepand cu 14 mai 2014, pana la data repunerii in functie, incasarea prejudiciului
moral in marime de 3000 lei si a cheltuiclilor de judecatd, a fost respinsd ca
neintemeiatd. Astfel, in scopul acordarii asistentei juridice, APLP nr. 53/93 Coop a
incheiat contractul nr. 144 din 29 august 2014 in baza caruia a achitat suma de 3000
lei.

APLP nr. 53/93 Coop a mentionat ca ulterior, prin decizia din 08 octombrie 2015
a Curtii de Apel Chisindu s-a admis partial recursul declarat de Tatiana Abner, S-a casat
partial incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 iunie 2015, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Tatiana Abner impotriva
APLP nr. 53/93 Coop privind anularea p. 2 si 3 din ordinul APLP nr. 53/93 Coop nr.18
din 17 mai 2015 s1 anularea ordinului APLP nr. 53/93 COOP nr. 22 din 24 decembrie
2013, anularea ordinului nr. 9 din 06 martie 2014, restabilirea in functie, incasarea
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prejudiciului moral si material, In partea incetarii procesului civil intentat la cererea
Tatianei Abner catre APLP nr. 53/93 Coop privind anularea ordinului APLP 53/93
COQP nr. 18 din 17 mai 2014, si in aceastd parte S-a pronuntat o noua decizie sub
forma de incheiere prin care incheierea din 26 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, in partea 1n care a fost incetat procesul civil intentat la actiunea depusa de
Abner Tatiana catre APLP nr. 53/93 Coop privind restabilirea in functie s-a mentinut.
In scopul acordarii asistentei juridice APLP nr. 53/93 Coop a incheiat contractul de
asistenta juridica nr. 49 din 16 aprilie 2015, achitdnd suma de 3500 lei.

Mai mult, reclamata a relatat ca prin hotararea din 31 martie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau a fost respinsa ca neintemeiata si tardiva cererea de chemare
in judecata depusa de Tatiana Abner impotriva APLP nr. 53/93 Coop cu privire la
anularea ordinului nr. 18 din 17 mai 2014 privind angajarea la serviciu a dnei Vtavskaia
G. si eliberarea din functie a dnei Tatiana Abner, a ordinelor de sanctionare nr. 22 din
24 decembrie 2013 si nr. 9 din 06 martie 2014, precum si Incasarea prejudiciului moral
in suma de 11130 lei si material in suma de 22487,87 lei. In scopul acordarii serviciilor
juridice a fost incheiat contractul de asistenta juridica in suma de 1500 lei (bonul de
platd din 21 ianuarie 2016).

APLP nr. 53/93 Coop a specificat ca prin decizia din 26 octombrie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat de Tatiana Abner si s-a mentinut hotararea
din 31 mai 2016 a Judecatorieir Buiucani, mun. Chisindu, iar in scopul acordarii
serviciilor juridice a fost incheiat contractul de asistenta juridica si s-a achitat suma
3500 lei, conform bonului de platd din 06 septembrie 2016. Ulterior, decizia din 26
octombrie 2016 Curtii de Apel Chisinau a fost atacatd de Tatiana Abner cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie, iar conform bonului de platd din 03 martie 2017 pentru
acordarea asistentei juridice a achitat suma de 800 lei, pentru perfectarea referintei.
Prin incheierea din 15 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie RM, recursul declarat
de Tatiana Abner a fost considerat inadmisibil.

Reclamanta a mai mentionat ca pentru perfectarea cererii de chemare in judecata
in vederea incasarii pagubelor materiale a fost achitatd suma de 800 lei conform
bonului de plata din 14 aprilie 2017.

APLP nr. 53/93 Coop a solicitat incasarea din contul paratei a cheltuielilor de
judecata in suma totald de 13100 lei.

In cadrul examinarii cauzei, Tatiana Abner a inaintat cerere reconventionali
Tmpotriva APLP nr. 53/93 Coop, prin care a solicitat repunerea Tn termen, admiterea
cererii spre examinare si incasarea daunei materiale in suma de 19601,08 lei.

In motivarea cererii reclamanta a indicat cd pana in prezent n-a avut posibilitate
din motiv obiectiv si temeinic sa depuna cererea cu privire la recuperarea daunei
materiale, pricinuite din cauza neachitarii platilor cuvenite salariatului la eliberare din
functie din vina angajatorului, deoarece pana la sfarsitul anului 2017, Curtea Suprema
de Justitie a examinat cererea sa de revizuire referitor la concedierea ilegald. Daca
aceste cerinte ar fi fost Tnaintate mai devreme, aceasta ar Insemna acordul sdu cu faptul
concedierii sale ilegale, conform ordinului nr. 16 din 14 mai 2014. Reiesind cele
mentionate, a solicitat ca instanta sa admita repunerea in termen conform art. 116 Cod
de procedura civila.

Tatiana Abner a afirmat ca, in perioada 24 mai 2013 — 15 mai 2014 a lucrat n
functia de contabil-gef si contabil prin cumul in cadrul APLP nr. 53/93 Coop, in baza
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contractului individual de munca nr. 2113-CSC. La 15 mai 2014 a primit prin scrisoare
recomandata ordinul de concediere nr.16 din 14 mai 2014, fiind concediata conform
art. 86, lit. k) Codul muncii, comiterea de catre salariatul care gestioneaza nemijlocit
mijloace banesti sau valori materiale ori care are acces la sistemele informationale ale
angajatorului (sisteme de colectare si gestiune a informatiei) sau la cele administrate
de angajator a unor actiuni culpabile, daca aceste actiuni pot servi drept temei pentru
pierderea increderii angajatorului fata de salariatul respectiv.

Reclamanta a mai relatat cd potrivit scrisorii din 06 iunie 2014 a Inspectiei
Muncii, la momentul efectuarii controlului la cererea sa, a existat numai ordinul nr. 16
din 14 mai 14 privind concedierea ultimei conform art. 86, lit. k) Codul muncii, alte
ordine in privinta concedierii sale au lipsit.

Tatiana Abner a relatat ca, la 31 martie 2016, actiunea sa privind anularea
ordinului nr. 14 din 14 mai 2014 si nr. 18 din. 17 mai 14 a fost respinsd din motivul
omiterii termenului de prescriptie. Ulterior, a atacat hotararea primei instantei la Curtea
de Apel Chisindu, apoi la Curtea Suprema de Justitie. De asemenea a depus si cerere
de revizuire la Curtea Suprema de Justitie, insd toate instantele ierarhic superioare au
mentinut hotdrarea primei instantei, toate cdile de atacare a acestei hotdrari ce tin de
aparare drepturilor sale au fost epuizate, aceasta inseamna ca hotararea primei instante
privind concedierea sa in baza art. 86 alin. (1) lit. s), vizand salariatii ce presteaza
munca prin cumul, a unui contract individual de munca cu o altd persoanad care va
exercita profesia, specialitatea sau functia respectiva ca profesie, specialitate sau
functie de baza (art.273), a ramas definitiva si a intrat in vigoare.

Reclamanta a specificat ca adresarile sale catre administratia APLP nr. 53/93
Coop in privinta achitarii salariului pentru perioada de 01 mai 2014 — 14 mai 2014, a
indemnizatiei pentru concediu nefolosit pentru perioada de 24 mai 2013- 14 mai 2014,
au ramas fara raspuns.

Tatiana Abner a relatat ca potrivit raspunsului Inspectoratului de Stat al Muncii
din 06 iunie 2014, la momentul efectuarii controlului, actele care ar confirma calcularea
si achitarea salariului §i compensatiei pentru concediu de odihnd nefolosit lipseau, iar
extrasul eliberat de Casa Nationala de Asigurari Sociale din 27 ianuarie 2016 confirma
faptul ca sumele indicate mai sus nici nu au fost calculate de administratia APLP nr.
53/93 Coop.

Mai mult, reclamanta a mentionat ca informatia nr. 01-153/3-368 din 02
februarie 2016 parvenita de la Inspectoratul Fiscal de Stat cu privire la venitul primit
s impozitul pe venit retinut, confirma ca toate sumele indicate APLP nr. 53/93 Coop
nu au fost achitate si pana la momentul nu a primit nicio platd garantata de legislatie
din partea APLP nr. 53/93 Coop.

Tatiana Abner a solicitat incasarea din contul paratei a despagubirii materiale in
suma de 19601,08 lei, compusa din salariul neachitat in suma de 784 lei, a
indemnizatiei de concediu in suma de 1588,20 lei, a indemnizatiei conform art. 274
Codul muncii in suma de 1500 lei si a sumei de 15728,88 lei, garantata de art. 330
Codul muncii.

Prin incheierea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a
restituit cererea reconventionald depusa de Tatiana Abner, in partea Incasdrii sumei de
15728,88 lei, deoarece nu a fost respectatd procedura de solutionare prealabila (vol. I,
f.d. 90-93).



La 04 septembrie 2018, APLP nr. 53/93 Coop a depus cerere privind exceptia de
tardivitate, solicitand respingerea cererii reconventionale depusa de Tatiana Abner, ca
depusa peste termenul de prescriptie extinctiva.

Prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
s-a admis cererea depusa de APLP nr. 53/93 Coop cu privire la exceptia de tardivitate
si s-a respins ca tardiva cererea reconventionald depusa de Tatiana Abner (vol. I, f.d.
186, 187-192).

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Tatiana Abner si s-a casat incheierea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, cauza fiind restituita spre rejudecare in aceeasi instanta si in
acelasi complet de judecata (vol. I, f.d. 228-239).

Prin hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial actiunea inaintatd de APLP nr. 53/93 Coop.

S-a dispus incasarea din contul Tatianei Abner in beneficiul APLP nr. 53/93
Coop a cheltuielilor de judecata suportate in procesele civile anterioare in suma de
5000 lei si a cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza in suma de 2000 lei.
In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a respins cererea reconventionald depusa de Tatiana Abner, ca depusa peste
termenul de prescriptie extinctiva (vol. 11, f.d. 82-83, 90-104).

La 16 iulie 2019, Tatiana Abner a depus cerere de apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 17 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cauza
sa fie solutionata in fond.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusda de Tatiana Abner si s-a mentinut hotararea din 17 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. II, f.d. 173-181).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci instanta de fond intemeiat a
motivat ¢d nu poate fi retinut drept motiv de repunere in termenul de prescriptie faptul
ca termenul urmeaza a fi calculat de la data examinarii si solutionarii la sfarsitul anului
2017 de catre Curtea Suprema de Justitie a cererii de revizuire referitor la concedierea
ilegala si daca aceste cerinte le-ar fi Tnaintat mai devreme, aceasta ar insemna acordul
sau cu faptul concedierii sale ilegale conform ordinului nr.16 din 14 mai 2014. Prin
urmare, Tatiana Abner nu a dat dovada de o diligentd necesara si nu a depus eforturile
necesare pentru depunerea prezentei cereri pana la expirarea termenului de 3 ani stabilit
de lege.

Colegiul a constatat ca prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus
judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si
elucidate pe deplin, ca urmare just a respins actiunea reconventionala Tnaintata de
Abner Tatiana, ca fiind depusa peste termenul de prescriptie. Subsecvent, respingand
si cererea inaintatd de Tatiana Abner privind despagubirea pentru timpul de munca
pierdut, ca neintemeiata. In aceastd ordine de idei, toate argumentele si afirmatiile
invocate de catre apelantd, citate supra, sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate
aspectele au fost examinate de prima instanta, iar instanta de apel le apreciaza ca fiind
inconsistente si fara rationament valabil circumstantelor spetei.

La 05 februarie 2020, Tatiana Abner a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei contestate, a hotararii
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din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si pronuntarea unei hotarari
noi.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci instanta de apel a incilcat si
aplicat eronat normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia aplicatd, instanta fiind obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate Tn cererea de apel.

La 11 februarie 2020, Tatiana Abner a depus cerere de recurs suplimentara,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate, a hotararii din 17 iunie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntarea unei hotarari noi.

Tn motivarea cererii, recurenta a indicat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece nu corespunde tuturor normelor de
drept si nu raspunde Tn mod sigur si expres la toate obiectiile formulate in cererea de
apel, fiind incdlcate normele de drept material si procedural.

La 05 mai 2020, in adresa APLP nr. 53/93 Coop a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Tatiana Abner, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (vol. IIl,
f.d. 111).

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata
sd-s1 expuna pozifia fata de temeiurile recursului.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 05 februarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(vol. I, f.d. 184), insa date privind receptionarea deciziei instantei de apel la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tatiana Abner, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omulul.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
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prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Abner, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura civila.
In atare conditii, conjunctura respectivd confirma ci marja de apreciere a instantei de
recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor juridice si bunei
administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei supreme de a interpreta
uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul aplicarii legilor, in raport cu
obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei, normele de drept nu au format
un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentei de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauzd si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs Franta,
10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74).
In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliati a
deciziei unei instante de recurs care, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
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iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de
fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii, inclusiv si
argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate sau a
procedurii in ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Tatiana Abner urmeaza a fi considerat inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Tatiana Abner.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



