Dosarul nr. 2ra-413/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de luri Caici, reprezentat de avocatul Vlad
Butnaru

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui luri Caici, reprezentat
de avocatul Vlad Butnaru impotriva lui Serghei Caici cu privire la incasarea datoriei,
a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Serghei Caici, casatd hotararea din 7 iunie 2018 a
Judecdtoriei Chisindu sediul Centru si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a
fost respinsa

constata:

La 12 mai 2015, luri Caici, reprezentat de avocatul Vlad Butnaru a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei Caici cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin recipisa din 15 februarie 2010, in
calitate de Tmprumutator, i-a transmis lui Serghei Caici, in calitate de imprumutat
suma de 54 000 de euro cu titlu de imprumut pana la 15 februarie 2013.

A remarcat ca in termenul stabilit, paratul nu a restituit intreaga suma
contractata.

Totodata, a evidentiat reclamantul ca obligatiile contractuale care i-au revenit
au fost executate cu buna-credinta si in volum deplin, fara ca din partea debitorului
sa parvina careva pretentii, dovada a acestui fapt fiind mentiunea din recipisa.

Avand in vedere prevederile recipisei din 15 februarie 2020 eliberata de
paratul Serghei Caici, a precizat ca pretentiile creditorului constituie suma
nerestituitd a datoriei in marime de 54 000 de euro si suma dobanzii de intarziere in
marime de 16 627,56 de euro.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 619, 871 Cod civil, art. 85,
166, 167, 174, 175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul lui
a Tmprumutului In marime de 54 000 de euro, a dobanzii de intarziere in marime de
16 627,56 de euro si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Iuri Caici, reprezentat de avocatul Vlad
Butnaru a depus cerere de chemare in judecatd concretizatd (cu privire la
neexecutarea obligatiilor), prin care, la fel, a solicitat incasarea din contul paratului
in beneficiul lui a Tmprumutului In marime de 54 000 de euro, a dobanzii de
intarziere Tn marime de 16 627,56 de euro si a cheltuielilor de judecata.

Suplimentar, a mentionat ca prin recipisa din 15 februarie 2010, Serghei Caici
s-a obligat sa stingd obligatiile lui fata de creditorii in suma de 54 000 de euro pana
la 15 februarie 2013.

Astfel, obligatia paratului era in a face, adica a stinge obligatiile sale fata de
creditorii sdi Ina Caici si Marcel Marciuc, fapt ce in realitate nu s-a intamplat.

Prin hotararea din 7 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea integral.

A fost incasatd de la Serghei Caici in beneficiul lui luri Caici datoria in suma
de 54 000 de euro si dobanda de intarziere in suma de 16 627,56 de euro, iar in total
suma de 70 627,56 de euro in echivalentul in lei MD la ziua executarii hotararii.

A fost incasata din contul lui Serghei Caici in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 25 000 de lei.

Prin decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Serghei Caici, casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa.

A fost compensata taxa de stat in marime de 18 750 de lei din contul lui luri
Caici in beneficiul lui Serghei Caici.

La 22 noiembrie 2019, Iuri Caici, reprezentat de avocatul Vlad Butnaru a
declarat recurs impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o nemotivata si care incalcd grav dreptul partilor la o hotdrare motivata care este un
element indispensabil al unui proces echitabil, incalcand grav egalitatea in arme.

Instanta de apel a dat apreciere eronatd normelor procesuale si in special,
art. 166, 167 CPC in ceea ce tine de exigentele cererii de chemare in judecata si
art. 60 CPC, 1n ceea ce tine de drepturile reclamantului de a modifica temeiul sau
obiectul actiunii.

La fel, instanta de apel a interpretat eronat prevederile institutiei neexecutarii
obligatiilor si eronat a aplicat institutia imprumutului unei spete ce tine de
neexecutarea obligatiilor.

A accentuat ca prin recipisa din 15 februarie 2010, Serghei Caici s-a obligat
sa stinga obligatiile lui fata de creditorii in suma de 54 000 de euro pana la
15 februarie 2013.



A mentionat recurentul ca obligatiile contractuale care i-au revenit au fost
executate cu buna-credintd si in volum deplin, fara ca din partea debitorului sa
parvina careva pretentii, insa obligatiile sale intimatul nu le-a executat, nu a transmis
careva sume de bani creditorului pentru ca acesta din urma sa poatd executa
obligatiile sale fata de creditorii sai.

Avand in vedere prevederile art. 512 Cod civil, a subliniat cd obligatia lui
Serghei Caici era in a face, adica a stinge obligatiile recurentului fata de creditorii
sai Ina Caici si Marcel Marciuc fapt ce in realitate nu s-a intdmplat.

A considerat ca solutia instantei de apel este una gresita, fapt ce rezulta din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca atat,
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrala a
materialului probatoriu, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

A remarcata ca, contrar prevederilor art. 118 alin. (3), 130 alin. (4) s1 373 alin.
(1) st (2) CPC, instanta judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii si nici pe marginea sustinerilor lui nu s-a expus, nu a
examinat legalitate §i temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in
raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul.

La 11 martie 2020, Iuri Caici, reprezentat de avocatul Vlad Butnaru a depus
cerere de recurs suplimentarda impotriva deciziei din 13 tunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care, la fel, a solicitat admiterea acesteia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

La 3 februarie 2020, in adresa intimatului Serghei Caici si avocatului Alexei
Croitor a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Iuri Caici, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 211), fiind receptionatd de catre intimat si
avocatul Alexei Croitor la 6 februarie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie
anexate la actele cauzei (f. d. 224, 225).

La 18 martie 2020, prin intermediul postei electronice, Serghei Caici,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor a depus referinta la recursul declarat de Iuri
Caici, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
data de 10 iulie 2019 reprezentantului recurentului, avocatul Vlad Butnaru la adresa
electronica vbutnaru@avocat.md, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica (f. d. 189), insa adresa datd nu se contine la actele cauzei, iar odata cu
luare cunostintel cu materialele dosarului, la data de 9 octombrie 2019, avocatul
Vlad Butnaru a indicat adresa electronica detinutda de el si  anume,
vbutnaru@gmail.com (f. d. 193).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 22 noiembrie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.
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Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele
Ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Iuri Caici, reprezentat de avocatul
Vlad Butnaru inaintand prezenta actiune in judecata impotriva impotriva lui Serghei
Caici, cu ulterioarele concretizari, a solicitat incasarea din contul Iui Serghei Caici
in beneficiul lui a imprumutului in marime de 54 000 de euro, a dobanzii de
intarziere In marime de 16 627,56 de euro si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea integral si
a incasat de la Serghei Caici in beneficiul lui luri Caici datoria in suma de 54 000 de
euro si dobanda de intarziere in suma de 16 627,56 de euro, iar in total suma de
70 627,56 de euro in echivalentul in lei MD la ziua executarii hotararii. A fost
incasatd din contul lui Serghei Caici in beneficiul statului taxa de stat in suma de
25 000 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Serghei Caici, instanta de apel a admis
apelul, a casat hotararea primei instante si @ emis o noua hotarare, prin care a respins
actiunea lui Turi Caici. A fost compensata taxa de stat in marime de 18 750 de lei din
contul lui Turi Caici in beneficiul lui Serghei Caici.

Verificand legalitatea deciziei contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata cd, instanta de apel, reiesind
din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza
cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la solutia netemeiniciei actiunii
lui luri Caici.

Astfel, dupa cum se constata la caz, Turi Caici pretinde la incasarea din contul
lui Serghei Caici in beneficiul lui a imprumutului in marime de 54 000 de euro, in
temeiul recipisei din 15 februarie 2010.

In acelasi timp, analizand recipisa din 15 februarie 2010, semnati de citre
Serghei Caici, Iuri Caici si martorii Rimbu Ala si Ina Caici, instanta de recurs
stabileste ca, din continutul acesteia nu se evidentiaza existenta raportului juridic
specific contractului de imprumut in suma de 54 000 de euro, conform art. 867 Cod
civil, in vigoare la acel moment.

Or, dispozitiile art. 867 Cod civil, in vigoare la acel moment, cert indica ca
prin contractul de imprumut o parte (imprumutdtor) se obliga sa dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
restituie banii Tn aceeasi sumad sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Asadar, din esenta normei de drept enuntate este de inteles ca contractul de
imprumut reprezintd o intelegere (acord) conform careia imprumutarorul se obliga
sd dea 1n proprietate imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se
obligd sa restituie aceiasi suma de bani sau bunuri de acelas gen, calitate sau
cantitate.



Contractul de imprumut are caracter consensual, considerandu-se valabil
incheiat din momentul cand partile au convenit asupra clauzelor esentiale ale lui.

Recipisa sau alt inscris nu pot servi drept temei pentru incasarea sumei
imprumutului, daca aceste nscrisuri nu contin informatii despre partile contractului
de imprumut si despre suma concretd a imprumutului, astfel ca inscrisul respectiv
reprezintd expunerea unui act juridic civil §i, in consecintd, urmeaza sa corespunda
exigentelor legale, inclusiv referitor la clauzele esentiale ale acestuia.

Raportand aceste particularitati la circumstantele spetei, instanta de recurs
atesta corectitudinea concluziei instantei de apel precum ca recipisa din
15 februarie 2010, nu corespunde exigentelor unui act juridic producator de drepturi
si obligatii in sensul art. 867 Cod civil, In vigoare la acel moment, deoarece din
continutul recipisei nu rezulta obiectul obligatiei reciproce, conditiile de survenire a
obligatiei de plata si transmiterea dreptului de proprietate, pentru intrunirea
conditiilor unui contract de imprumut a sumei de 54 000 de euro.

Mai cu seama ca insusi Iuri Caici in cadrul examinarii cauzei in fond, a
sustinut ca prin recipisa din 15 februarie 2010, Serghei Caici s-a obligat sa achite
datoriile lui Iuri Caici, fata de creditorii sai, in suma de 54000 de euro, iar Turi Caici
S-a obligat sd transmitd In proprietatea lui Serghei Caici autoturismul de model
Lincoln si un garaj (f. d. 117).

Astfel fiind, instanta de recurs constata ca prin recipisa din 15 februarie 2010,
[uri Caici nu a transmis efectiv suma de 54000 de euro, cu titlu de imprumut lui
Serghei Caici, or, continutul recipisei nicidecum nu inica nasterea unui raport juridic
de imprumut.

Instanta de recurs considerd ca lipsitd de sens critica recurentului Turi Caici
din recurs precum ca instanta de apel eronat a aplicat institutia Tmprumutului unei
spete ce tine de neexecutarea obligatiilor.

Si asta deoarece, contrar argumentelor recurentului, atat in cererea de chemare
in judecata, cat si in cererea de chemare in judecata concretizata, Turi Caici pretinde
la incasarea de la Serghei Caici a sumei de 54000 de euro, ca urmare a neexecutarii
obligatiei, anume prin prisma institutiei imprumutului, care la caz nu a fost dovedita.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO si
anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de
recurs in sensul celor descrise.

In acelasi timp, argumentele invocate de citre recurentul Turi Caici in cererea
de recurs suplimentara depusa la 11 martie 2020, nu pot fi avute in vedere de catre
instanta de recurs, intrucat acestea au fost formulate cu mult dupa termenul legal de
motivare a recursului.

Sub aspectul celor relatate se atesta corectitudinea concluziei instantei de apel
cu privire la respingerea cerintei lui Turi Caici privind incasarea din contul lui
Serghei Caici in beneficiul Iui a imprumutului in marime de 54 000 de euro, precum
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si respingerea cerintelor cu privire la incasarea din contul lui Serghei Caici in
beneficiul lui luri Caici a dobanzii de intarziere iIn marime de 16 627,56 de euro si a
cheltuielilor de judecata, care sunt subsecvente cerintei de baza.

In conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Prin prisma dispozitiei legale citate, instanta de apel just a Incasat din contul
lui Turi Caici in beneficiul lui Serghei Caici, cheltuielile de judecatd sub forma de
taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel in suma de 18750 de lei, fapt
confirmat prin ordinulul de incasare a numerarului nr. 9ICO-1100 din
5 decembrie 2018 (f. d. 150).

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiatd, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt lipsite de suport legal,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei
de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Iuri Caici, reprezentat de avocatul Vlad
Butnaru.

Se mentine decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Iuri Caici, reprezentat de avocatul Vlad
Butnaru impotriva lui Serghei Caici cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



