Dosarul nr. 2ra-766/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud.V.Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Budai, I.Secrieru, . Muruianu)

INCHEIERE
22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre XXXXXXX XXXXXXXX sl
avocatul sau Elisaveta Caragia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatad depusa de catre XXXXXXX
XXXXXXXX  Tmpotriva lui  XXXXXXX XXXXXXXX, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Xxxxxxx si Directia Asistentd Sociala si
Protectic a Familiei Xxxxxxx cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din xx octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 9 xxxxxx 2019 Xxxxxxx Xxxxxxxx a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui XXXXXXX XXXXXXXX, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Xxxxxxx si Directia Asistenta Sociald si Protectie a
Familiei Xxxxxxx cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori si incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii a indicat ca s-a cisitorit cu XXXxXxxx Xxxxxxxx la data de
XX martie xxxX, fapt inregistrat la Oficiul Stare Civilda XXxXxXx si din casatoria
respectiva au doi copii minori, XXXXXXXX XXXXXXXX, nascuta la XX XXXXXX XXXX sl
XXXXXXXX XXXXX-XXXXXXX, ndscutd la XX XXXXX XXXXX, care se afld la intretinerea
Sa.

A mentionat ca nu este posibil de a pastra familia in continuare deoarece casnicia
a dat esec, ambii soti avand viziuni diferite despre viata. De XXXxX multe ori a incercat
sd solutioneze conflictele aparute dar nu au ajuns la un consens comun, din care motiv
solicitd instantei de judecata desfacerea casatoriei incheiatd cu XXXXXXX XXXXXXXX,
fara acordarea unui termen de Tmpacare.

A considerat ca copii minori dupa divort urmeaza sa locuiasca cu XXxX, luand in
consideratie varsta, sexul si atasamentul copiilor fata de mama.

A solicitat XXXXXXX XXXXXXXX admiterea actiunii, desfacerea casatoriei
incheiata intre XXXXXXX XXXXXXXX SI XXXXXXX XXXXXXXX, care a fost inregistrata la
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data de xx martie xxxx sub nr. xx la Oficiul Stare Civila XxxxxxX; stabilirea
domiciliului copiilor minori XXxXXxXxxX XXXXXXXX, nascutd la XX XXXXXX XXXX sl
XXXXXXXX XXXXX-XXXXXXX, ndscutd la XX XXXXX XXXXX Tmpreund cu XXXX XXXXXXX
XXXXXXXX; Tncasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori a cate 1 500 de lei
lunar pentru fiecare copil pana la atingerea majoratului.

Prin hotardrea din 9 xxxxxx 2019 a Judecatoriei XxxxxxX, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial; s-a desfacut casatoria inregistrata la Oficiul Stare civila
XXxXxxxX la xx martie xxxx, actul nr. xx, intre XXXXXXX XXXXXXXX $I XXXXXXX
XXxxxxxx/Gusan; s-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXXXXX XXXXXXXX sl
KXXXX=KXXXXKK KXXXXXXX CU XXXX KXXXXXX XXXXXXXX; S-a incasat de la XXXXXXX
XXXXXXXX Tn beneficiul Tatianei XXXXXXXX pensia de intretinere a copiilor minori
XXXXXXXX KXXXXXXX 1 KXXXX-XXXXXXX XXXXXXXX Tn marime fixa a cate 1 000 de
lei lunar pentru fiecare copil incepand cu 12 martie 2019 si pana la atingerea
majoratului copiilor minori.

Prin decizia din xx octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de XXXXXXX XXXXXXXX, S-a modificat hotararea din 9 xxxxxx 2019 a
Judecatoriei XxxxxxxX, sediul Central in partea incasarii pensiei de intretinere a
copiilor minori in suma de cate 1 000 de lei lunar pentru fiecare copil dupa cum
urmeaza: S-a incasat de la XXXXXXX XXXXXXXX in beneficiul Tatianei XXXXXXXX
pensia de intretinere a copiilor minori XXXXXXXX XXXXXXXX §i XXXXX-XXXXXXX
XXXXXXXX in marime fixa a cate 700 de lei lunar pentru fiecare copil incepand cu 12
martie 2019 si pani la atingerea majoratului copiilor minori. In rest hotirarea a fost
mentinuta.

In favoarea acestei solutii instanta de apel a indicat ca, intretinerea materiala a
copiilor minori este 0 obligatic fundamentala, consfintitd in art. Xxx8 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova care expres stabileste ca parintii au indatorirea de a
asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor. Cresterea, educatia si instruirea
copiilor este posibild nuxxxxX in conditiile exercitarii corespunzatoare a obligatiilor
parintesti de Intretinere materiala a acestora.

In corespundere cu prevederile art. 27 alin. (2) din Conventie, parintilor si
oricaror altor persoane care au in grijd un copil le revine in primul rand
conditiile de viatd necesare dezvoltarii copilului.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta nu a dat eficientd circumstantelor
cauzei si cadrului legal pertinent, nu a luat in calcul starea materiala reald a paratulut,
nu a tinut cont de faptul ca acesta este XXXXXXX si XXXXX de XXxXX, dispunand
incasarea alimentelor intr-un cuantum care XxXXxxXxX XXXXXXXX nu poate efectiv sa-|
onoreze.

Instanta de fond nu a luat In seama nici informatia Biroului National de
Statistica, care indica cd valoarea minimului de existentd a constituit in anul 2017
pentru un copil in varsta de 7-17 ani din orase mari este suma de 2 091,60 de lei.

Potrivit prevederilor alin.(2) art. 76 Codul familiei, cuantumul sumei banesti fixe
incasate in conformitate cu alin. (1) al art.76 din acelasi cod se determind de instanta
judecatoreasca, tinandu-se cont de starea materiald si familiala a partilor, de alte
circumstante importante si pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de
asigurare materiala a copilului.



Instanta de apel a precizat ca din probele cauzei nu sunt temeiuri de a considera
cu certitudine ca XXXXXXX XXXXXXXX ar dispune de existenta unor venituri bine
determinate, prin urmare se considera Intemeiatd necesitatea diminuarii pensiei de
intretinere Tn suma baneasca fixa, or obligandu-1 sa achite o pensie de intretinere peste
O are.

Potrivit certificatului eliberat de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale,
XXXXXXX XXXXXXXX beneficiaza de o pensie de dizabilitate in marime de 1 xx8,90 de
lei lunar. Din acest punct de vedere, in baza unui simplu calcul matematic, este evident
faptul ca paratul nu are nici o sansa sa achite sumele adjudecate de instanta cu titlu de
pensie alimentara, adica cate 2 000 de lei lunar.

Reiesind din posibilitatea reald pe care o are la moment apelantul XXXXXXX
XXXXXXXX, instanta de apel a conchis ca suma pensiei alimentare urmeaza a fi
diminuata, si de a modifica cuantumul pensiei de intretinere stabilit de prima instanta
de la suma de 1 000 de lei lunar pentru fiecare copil minor, la suma de 700 de lei lunar
pentru fiecare copil minor, cu mentinerea in rest a hotararii primei instante.

La data de 9 martie 2020, XXXXXXX XXXXXXXX sI avocatul sau Elisaveta Caragia
au depus cerere de recurs impotriva deciziei din xx octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, fiind XXXXXxx este in imposibilitate
de a se angaja in campul muncii, fapt confirmat prin certificatul de expertiza nr.
xxxx096 din 23 februarie 2000. Nu are alte venituri, iar in legatura cu starea sanatatii
suporta cheltuieli mari pentru tratament.

A mentionat ca locuieste Cu XXXX Sa care are varsta de Xx de ani, este grav XXxXxx
sl are nevoie de ingrijire permanentd din partea sa, fapt confirmat prin concluzia
Centrului Medicilor de Familie din 19 xxxxxx 20109.

A considerat cd suma de 700 de lei lunar care urmeaza a fi incasata cu titlu de
pensie de intretinere pentru fiecare din copiii sai, este una exagerata si nu dispune de
asemenea mijloace financiare. Este in masura de a achita o pensie de intretinere in
marime de xx00 de lei lunar.

A relatat ca nu este de acord cu taxa de stat care a fost dispusa spre incasare
deoarece urmeaza a fi scutit de la achitarea taxei de stat in legaturd cu situatia
materiala si probele prezentate in acest sens.

A solicitat XxXXxxx XXXXXXXX si avocatul sau Elisaveta Caragia admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie dispusa
incasarea unei pensii de intretinere pentru copii minori XxXxxXxxxx XxXXXXXXX, nascuta
la XX XXXXXX XXXX $1 XXXXXXXX XXXXX-XXXXXXX, nascutd la XX XXXXX XXXXX in
marime de xX00 de lei pentru fiecare, casarea deciziei si a hotararii in partea ce tine
de incasarea taxei de stat Tn marime de 720 de lei cu dispunerea scutirii de la plata
taxei de stat.

Examinind admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. xx39 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 26 martie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La xx xxxxxx 2020 Directia Generalda Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
XXXXXXX a depus referinta prin care a indicat ca ambii pdrinti urmeaza sa contribuie
in mod egal la intretinerea copiilor minori.

La 5 xxxxx 2020 XxXXxXXxXX XXXXXXXX a depus referinta prin care a solicitat de a
considera inadmisibil recursul declarat de XXXXXXX XXXXXXXX.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
XXXXXXX XXXXXXXX si avocatul sau Elisaveta Caragia in raport cu materialele cauzei
civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. xxxx alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. xx3xx alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la xx octombrie 2019,
care a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 5 decembrie 2020
(f.d.100). La materialele cauzei lipsesc date ce ar confirma receptionarea deciziei.
Astfel, calea de atac in ordine de recurs demarata la data de 9 martie 2020 de catre
XXXXXXX XXXXXXXX si avocatul sdau Elisaveta Caragia, este in interiorul termenului
legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre XXXXXXX XXXXXXXX sl
avocatul sau Elisaveta Caragia, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. xx32 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (xx) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. xx33 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. xx32 alin. (2), (3) si (xx) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. XX32 Codul de procedura civila.



La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de XXXXXXX XXXXXXXX
si avocatul sau Elisaveta Caragia in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurad civild, sunt strict delimitate de art. Xx32, reiesind din prevederile art. Xx37
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incalcari esentiale sau a acelor
circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de XXXXXXX XXXXXXXX si avocatul sau Elisaveta
Caragia nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. xx32 din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. Xx32 alin. (2), (3) si (XX) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia datd de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratda de catre XXXXXXX XXXXXXXX si avocatul sau Elisaveta
Caragia.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § xx, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. xxxx0 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. Xxx33, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra



inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca, recursul declarat
de XXXXXXX XXXXXXXX si avocatul sau Elisaveta Caragia, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. xx32 alin. (2), (3) si (xx) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. xxxx alin. (1) si (2), art. xx33 lit. a) si art. xxxx0 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de XXXXXXX XXXXXXXX s1 avocatul
sau Elisaveta Caragia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



