Dosarul nr. 2ra-780/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud.A.Motricala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Danilov, I.Cotruta, I.Secrieru)

INCHEIERE
22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de cétre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Edo Sushi”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Natalia Roman
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Edo Sushi” cu privire la incasarea
restantei salariale, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 15 ianuarie 2019 Natalia Roman a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Edo Sushi” cu privire la
incasarea restantei salariale, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca incepand cu 15 februarie 2018 a fost angajata
in calitate de bucatar la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edo Sushi”. In contractul
individual de munca incheiat cu angajatorul nu a fost indicatd suma salariului,
periodicitatea achitarii acestuia, regimul de munca si odihna.

Printr-o intelegere comuna a fost stabilit salariu de 200 de lei pe zi i un regim
de munca de la orele 08:00 pana la 19:00 cu o zi de odihna pe sdptdméana.

La 7 mai 2018, conform art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, contractul
individual de munca incheiat cu ea a fost incetat pe motivul neprezentarii la serviciu.

A sustinut ca din 15 februarie 2018 pana la data eliberarii sale la 7 mai 2018, ea
a activat n total 67 zile, avand intelegere cd i se va achita salariu in suma de 200 lei
pe zi si urma sa-i fie achitat salariu in suma de 13 400 de lei. Din suma data a primit
doar 3 500 de lei, care nu este indicata in careva evidenta contabila, iar la eliberare nu
a primit indemnizatia de concediere in suma de 9 900 de lei.

Incercand si recupereze restanta salariala, s-a adresat Inspectoratului de Stat al
Muncii care a efectuat un control la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edo Sushi”
si a stabilit Incalcari ale legislatiei prin neachitarea indemnizatiei de concediere si
neeliberarea la timp a carnetului de munca.



In privinta directorului Societitii cu Raspundere Limitatd ,,Edo Sushi” a fost
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 57 alin. (1) Cod
contraventional si o prescriptie de remediere a situatiei in decurs de 15 zile.

La 1 noiembrie 2018 a inaintat o cerere prealabila directorului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Edo Sushi” prin care a solicitat achitarea sumei restante la
salariu. Cererea a fost receptionata la 5 noiembrie 2018, insa, aceasta a ramas fara un
raspuns.

A considerat ca, deoarece nu a primit indemnizatia de concediere la timp in suma
de 9 900 de lei, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edo Sushi” urmeaza sa-i achite
0,3% din suma neplatita in termen, ceea ce constituie 29,70 de lei, pentru fiecare zi
de intarziere.

Prin neachitarea salariului la timp, ea nu a avut posibilitate de a rezolva probleme
financiare ale familiei, s-a simtit jignita si ofensata de catre parata, care i-a creat o
situatie de disconfort enorm, de stres, nesiguranta din cauza lipsurilor financiare, prin
urmare i-a fost cauzat un prejudiciu moral, pe care il estimeaza la suma de 20 000 de
lei.

A solicitat Natalia Roman prin cererea initiala si cererea de concretizare
admiterea actiunii; incasarea din contul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Edo
Sushi” in beneficiul sau a indemnizatiei de concediere in marime de 9 900 de lei, care
este compusa din restanta la plata salariului si zile de concediu nefolosit; a sumei de
7 662,60 de lei cu titlu plata pentru intarziere la achitarea sumelor in caz de
concediere; prejudiciul moral in marime de 20 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, actiunea
a fost admisa partial; S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Edo
Sushi” in beneficiul Nataliet Roman suma de 2 802,36 de lei cu titlu de restanta la
plata salariului, 2 167,20 de lei cu titlu de compensatie pentru retinerea platii salariului
si 4 065 de lei cheltuieli de judecata. In rest, cererea a fost respinsa ca neintemeiata.
S-a incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Edo Sushi” in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 270 de lei.

Prin decizia din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Natalia Roman si apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Edo Sushi” si s-a mentinut hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central.

In favoarea acestei solutii instantele ierarhic inferioare au indicat ca fiind
intemeiate si dovedite partial pretentiile Nataliei Roman in partea incasarii restantelor
salariale. Totodata, au retinut ca Natalia Roman nu a contestat ordinul de concediere,
motiv din care pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral urmeaza a fi
respinsd ca neintemeiata.

La data de 23 martie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edo Sushi” a
depus a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd, decizia contestatd a fost emisd cu
incalcarea normelor de drept material si procedural, manifestate prin aprecierea
arbitrard a probelor si a circumstantelor cauzei, care au dus la solutionarea gresita a
acesteia. Instantele de judecata nu au luat in consideratie cele invocate, iar careva
datorii salariale fata de Natalia Roman nu sunt. Restanta de 846,74 de lei nu a fost
achitatd deoarece a fost compensata prin actul compensarilor reciproce.



A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edo Sushi” admiterea cererii de
recurs, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 6 aprilie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia
cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Insa, intimata
Natalia Roman nu a depus referinta prin care sa-si expuna opinia asupra motivelor
invocate in recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edo Sushi”.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Edo Sushi” in raport cu materialele cauzei civile,
considera ca acesta este inadmisibil din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 3 decembrie 2019, care
a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 13 ianuarie 2020 (vol.I,
f.d.217). La materialele cauzei lipsesc date ce ar confirma receptionarea deciziei.
Astfel, calea de atac in ordine de recurs demarata la data de 23 martie 2020 de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Edo Sushi”, este in interiorul termenului legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Edo Sushi”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, argumentele invocate de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Edo Sushi” in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia
delimitarii esentei, temetului si argumentarii acelor incdlcari esentiale sau a acelor
circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declardrii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edo Sushi” nu
pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.
432 din Codul de procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de ilegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului Inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate n cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edo
Sushi”.



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca, recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edo Sushi”, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Edo Sushi1”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



