Dosarul nr. 2ra-905/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul central (jud. V. Suruceanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, 1. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Diana Morosanu, reprezentata de avocatul
Adrian Cretu

in cauza civild la cerereca de chemare in judecata a Dianei Morosanu,
reprezentatd de avocatul Nina Rusu impotriva lui Nicolae Vremea cu privire la
recunoasterea valabilitatii tranzactiei de anularea contractului de vanzare-cumparare
a terenului de pamant, recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Diana Morosanu, reprezentatd de avocatul Nina
Rusu si mentinutd hotdrarea din 22 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul central,
prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 19 februarie 2019, Diana Morosanu, reprezentata de avocatul Nina Rusu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolae Vremea, intervenient
accesoriu Primaria or. Hincesti cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei de
anulare a contractului de vanzare-cumparare a terenului de pamant, recunoasterea
dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 30 septembrie 2002, fiind
reprezentatd de Mihail Morosanu a incheiat cu Nicolae Vremea contractul de
vanzare-cumparare a lotului de teren cu nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX
str. XXXXX.

A comunicat ca peste 2 luni de zile, paratul s-a aratat dezinteresat de terenul
de pamant procurat si a propus o tranzactie de anulare a actului juridic, astfel, fiind
de acord cu propunerea respectiva, a restituit lui Nicolae Vremea suma de 1 400 de
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euro, ce reprezinta costul terenului, iar drept garantie, ultimul i-a lasat exemplarul
contractului de vanzare-cumparare a terenului mentionat, cedandu-i de facto terenul.

Ulterior, Tmpreund cu paratul au mers la Primaria or. Hincesti, anuntand
factorii de decizie despre tranzactia respectiva, dupa care s-au inteles sa mearga la
notar pentru anularea actului juridic.

A mai notat cd Nicolae Vremea a plecat la lucru peste hotarele tarii, dar s-a
obligat sd revind pentru anularea actului juridic mentionat.

A accentuat ca potrivit intelegerii cu paratul, dansa a administrat terenul, a
achitat impozitele, a perfectat certificatul de urbanism si a obtfinut autorizare de
construire pe numele sau, a construit gardul pe terenul respectiv si a adus materialele
de constructie.

Intre timp, Nicolae Vremea, aflindu-se peste hotarele tirii, a reiterat pozitia
revenirii partilor la pozitia initiala.

In luna iunie 2018, in urma insistentei din partea ei privind anularea
contractului sau intocmirea unui nou contract prin care partile sa fie aduse la pozitia
initiald, Nicolae Vremea i-a comunicat ca va intocmi in acest sens o procurd pe
numele unei rude, dar se va gandi referitor la pretul bunului imobil.

A evidentiat ca la cererea prealabild inaintata paratului privind executarea
obligatiunilor, nu a primit niciun raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 213, 303, 307, 332 Cod civil,
in vigoare la acel moment, art. 239-241, 243 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunosterea valabilitatii tranzactiei de anulare
a contractului de vanzare-cumparare a terenului de pamant cu nr. cadastral XXXXX
din mun. XXXXX str. XXXXX, incheiat si legalizat notarial la 30 septembrie 2002,
cu aducerea partilor in pozitia initiala, recunoasterea dreptului ei de proprietate
asupra terenului de pamant cu suprafata de 0,06 ha, nr. cadastral X>XXXX din mun.
XXXXX str. XXXXX si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul central, a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd actiunea Dianei Morosanu impotriva lui Nicolae
Vremea, intervenient accesoriu Primdria or. Hincesti cu privire la anularea
contractului de véanzare-cumpdrare, aducerea partilor in pozitia initiala,
recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Diana Morosanu, reprezentata de avocatul Nina Rusu si mentinuta
hotararea primei instante.

La 11 mai 2020, Diana Morosanu, reprezentatd de avocatul Adrian Cretu a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei decizii de trimitere a cauzei spre rejudecare in instanta de apel intr-un
alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o emisa cu incalcarea normei material procesuale.

A remarcat ca prima instanta, in partea descriptiva a hotararii din start a pornit
cu modificarea obiectului actiunii indicand ca la 19 februarie 2019 dansa a depus
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cerere de chemare in judecata cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare, aducerea partilor in pozitia initiala, recunoasterea dreptului de
proprictate si incasarea cheltuielilor de judecata si recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare a lotului de teren inregistrat cu nr. cadastral
XXXXX incheiat la 30 septembrie 2002 cu aducerea partilor in pozitia initiala,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului.

Prin cererea de apel a solicitat casarea hotararii din 22 iulie 2019 a Judecatoriei
Hincesti sediul central, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta in alt
complet de judecatd, insa Curtea de Apel Chisinau a modificat solicitarea ei si a
judecat cerinta de admitere a apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu
adoptarea unei decizii de admitere a actiunii.

A subliniat ca a solicitat examinarea cererii de apel in lipsa si nu s-a prezentat
in sedinta de judecata, iar 0 careva cerere de modificare a obiectului actiunii (in
prima instantd) sau completare a cerintelor in apel nu a fost depusa.

Totodata, a invederat ca la pct. 21 din partea motivantd a deciziei, instanta de
apel a indicat clar fara careva interpretari ca reclamanta/apelanta a solicitat anularea
contractului de vanzare-cumparare nr. 4139 din 30 septembrie 2002.

A considerat ca instanta de apel (ca si prima instantd), judecand in continuare
cauza 1n fond a incalcat prevederile imperative a legii procesuale si anume, art. 60
alin. (4) CPC, potrivit carora instanta judecatoreasca nu este in drept sa modifice din
oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

Norma invocata supra in sustinerea prezentului recurs coroboreaza cu
art. 27 CPC, iar prin schimbarea obiectului actiunii instanta de judecata nu a facut
altceva decat sa judece un proces civil fara reclamant din motiv ca dansa nu a
solicitat nulitatea actului juridic in forma prevazuta de art. 216 Cod civil (in redactia
de pana la 1 martie 2019), ci confirmarea tranzactiei de anulare a actului juridic,
litigiu ce urma sa fie guvernat de prevederile art. 213 Cod civil (in redactia de pana
la 1 martie 2019), articol ce a fost lasat fara o careva apreciere de instantele de
judecata ierarhic inferioare, or probele ce au fost prezentate de catre ea urmau sa fie
administrate prin circumstantele existentei unei tranzactii de anulare a contractului
de vanzare-cumparare, dar nu de nulitatea direct a contractului facand ca partile sa
fie puse deja Intr-o pozitie de inegalitate juridica, deoarece Codul de procedura civila
obliga partea reclamanta ca fiind prima chemata la probarea pretentiilor si doar
reclamantul este in drept sa determine limitele actiunii Tnaintate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 19 martie 2020, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de Insotire
(f.d. 111), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 mai 2020 in termenul legal.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Actele cauzei denotd ca Diana Morosanu inaintdnd actiunea in judecata
impotriva lui Nicolae Vremea, intervenient accesoriu Primdria or. Hincesti, a
solicitat recunosterea valabilitatii tranzactiei de anulare a contractului de vanzare-
cumparare a terenului de pamant cu nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX str.
XXXXX, incheiat si legalizat notarial la 30 septembrie 2002, cu aducerea partilor in
pozitia initiald, recunoasterea dreptului ei de proprietate asupra terenului de pamant
cu suprafata de 0,06 ha, nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX str. XXXXX si
incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a respins ca fiind
neintemeiata actiunea Dianei Morosanu impotriva lui Nicolae Vremea, intervenient
accesoriu Primdria or. Hincesti cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare, aducerea partilor in pozitia initiald, recunoasterea dreptului de
proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Judecand apelul declarat de catre Diana Morosanu, reprezentatd de avocatul
Nina Rusu, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

In sustinerea pozitiei sale atit prima instantd, cit si instanta de apel au conchis
ca desi Diana Morosanu a invocat nerespectarea formei autentice a contractului de
vanzare-cumpadrare din 30 septembrie 2002, actele cauzei indicd cu certitudine ca
actul juridic litigios a fost autentificat notarial de catre notarul Victor Biceac, iar in
virtutea art. 118 alin. (1) CPC, reclamanta Diana Morosanu nu si-a probat pretentiile
cu privire la solicitarea nulitatii actului juridic.

Instanta de recurs conchide, insa, cd o astfel de concluzie este una pripita, fapt
ce rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verific, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta.



Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
motivelor invocate in apel, circumstantelor cauzei si cadrului legal, fara a da o
apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul
probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Astfel, la caz, este de principiu ca Diana Morosanu, prin cererea de chemare
in judecata, mentinutd pe tot parcursul examindrii cauzei in fond, a solicitat
recunoasterea valabilitatii tranzactiei de anulare a contractului de vanzare-
cumparare a terenului de pamant cu nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX str.
XXXXX, incheiat si legalizat notarial 1a 30 septembrie 2002, cu aducerea partilor in
pozitia initiald, recunoasterea dreptului ei de proprietate asupra terenului de pamant
cu suprafata de 0,06 ha, nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX str. XXXXX si
incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata, in acest sens invocand
prevederile art. 213, 303, 307, 332 Cod civil, in vigoare la acel moment.

Ca consecintd, avand in sustinere prevederile art. 240 alin. (3) CPC, instanta
judecatoreasca urma sa adopte hotardrea in limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant.

Cu toate acestea, judecand cauza, atat prima instanta, cat si instanta de apel,
intr-un mod confuz au supus examinarii actiunea Dianei Morosanu, prin prisma
conditiilor de nulitate a contractului de vanzare-cumparare a terenului incheiat la
30 septembrie 2002 intre Diana Morosanu si Nicolae Vremea, in forma prevazuta de
art. 216 alin. (1) si (2), 220 alin. (1), 213 Cod civil, in vigoare la acel moment,
retinand in mod eronat ca Diana Morosanu ar fi invocat nerespectarea formei
autentice a contractului de vanzare-cumparare din 30 septembrie 2002, iar actele
cauzei indica ca actul juridic litigios a fost autentificat notarial de catre notarul
Victor Biceac.

Mai mult, Diana Morosanu, prin cererea de apel depusa impotriva hotararii
primei instante, a subliniat ca prima instanta neglijand obiectul actiunii care consta n
recunoasterea valabilitatii tranzactiei de anulare a contractului de vanzare-cumparare
a terenului incheiat la 30 septembrie 2002 intre Diana Morosanu si Nicolae Vremea,
s-a pronuntat asupra legalitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului in
litigiu, insa instanta de apel, a lasat fara apreciere acest argument, concluzionand
asupra temeiniciei hotdrarii primei instante cu privire la respingerea cererii de
chemare in judecata a Dianei Morosanu cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare.

Ca urmare, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii la caz si in scopul
stabilirii temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor formulate, era indispensabil,
alaturi de cele constatate, de a verifica cerintele formulate prin prisma pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu normele de drept invocate in actiune de
catre Diana Morosanu.

Pe cand, instanta de apel fara a intra in esentd si fara a supune aprecierii
cuvenite pretentiilor prezentului litigiu in raport cu prevederile legale sub imperiul



caror urmeaza a fi judecata prezenta cauza, s-a limitat doar la concluziile retinute de
catre prim instanta.

Distinct de cele mentionate mai sus, se constatd ca instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care
au fost investite, ce a dus la emiterea unei solutii gresite.

Fata de cele ce preced, avand in vedere ca eroarea judiciarda nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emita o hotdrare intemeiata si legala.

in conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de Diana Morosanu, reprezentata de avocatul
Adrian Cretu.

Se caseaza integral decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Dianei Morosanu, reprezentatd de
avocatul Nina Rusu impotriva lui Nicolae Vremea cu privire la recunoasterea
valabilitatii tranzactiei de anularea contractului de vanzare-cumparare a terenului de
pamant, recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata,
Cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



