Dosarul nr. 2ra-247/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim, O. Cojocaru, S. Iorgov)

DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Mariana Pitic

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciala , Banca Sociala”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Banca
Comerciala ,,Banca Socialda” Societate pe Actiuni impotriva lui Octavian Prisacaru,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Octavir-Exim” in
procedura de faliment cu privire la Tncasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

si cererea lui Octavian Prisacaru impotriva Bancii Comerciale ,,Banca Socialda”
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea despagubirilor,

impotriva deciziei din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Octavian Prisacaru, casatd hotararea din 31 mai 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Central si emisa o noud hotarare de respingere a actiunii
depusa de Banca Comerciala ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni si a cererii lui
Octavian Prisacaru,

constata:

La 23 mai 2012, Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Octavian Prisdcaru, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Octavir-Exim” in procedurd de
faliment cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la data de 25 mai 2005, Banca Comerciala
,Banca Socialda” Societate pe Actiuni a incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Octavir-Exim” contractul de credit nr. 13/2005, in baza caruia banca a acordat
ultimei un credit in suma de 170 000 lei, cu termenul final de achitare 25 mai 2010
conform graficului si achitarea lunara a dobanzii. Creditul a fost solicitat pentru
procurarea unui tractor Belarusi MTZ-82 si motorind. Rambursarea creditului a fost
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asigurata prin fidejusiunea lui Octavian Prisacaru, in baza contractului de fidejusiune
nr. | din 25 mai 2005; depunerea in gaj a mijlocului de transport cu procurarea
ulterioara - tractorul Belarusi MTZ-82.1, anul 2003, sasiu nr.08092509, motor
nr.573226, marca 3850, evaluat de parti in suma de 100 000 de lei; roada anului 2005
— grau de toamna in cantitate de 100 tone in suma de 100 000 de lei, seminte de
floarea soarelui in cantitate de 30 tone/ 45 000 de lei.

Reclamanta a mentionat ca, prin ordonanta judecatoreasca nr. 2p0-59/09 din 25
mai 2009 au fost admise creantele privind incasarea in mod solidar, de la debitor si
fidejusor in beneficiul bancii, a sumei creditului nerambursat in marime de 79 000 de
lei, dobanda calculata si neachitata in suma de 6 198 de lei si a taxei de stat in marime
de 1 278 de lei, iar in total suma de 86 476 de lei. Insi, conform incheierii din 27
martie 2012 a Judecatoriei Rascani, ordonanta mentionatd a fost anulatd in urma
contestarii de catre Octavian Prisdcaru. Din motivul neexecutdrii obligatiilor
contractuale de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Octavir-Exim” calcularea
dobanzii a continuat si suma datoriei s-a majorat.

A adaugat ca, la data de 25 aprilie 2017, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau a
fost intentatda procedura de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Octavir-Exim”. In tabelul definitiv al creantelor, a fost inclusd creanta persoanei
juridice fatd de Banca, cu statutul de creanta chirografara, in suma de 245 775,72 de
lei, dintre care: 75 000 de lei cu titlu de datorie la credit, 164 610 lei dobanda
calculata si neachitata, 6 165,72 de lei cu titlu de cheltuieli de judecati. Incercarile de
a rezolva litigiul pe cale amiabila au esuat, iar pretentiile bancii au ramas fara
raspuns.

In drept, si-a Intemeiat actiunea in baza art. 511 530, 533, 572, 602, 1156, 1159,
1236 Cod civil, art. 143 alin.(8) din Lege insolvabilitatii.

Pe parcursul examinarii cauzei, Banca Comerciald ,,Banca Sociala” Societate pe
Actiuni a modificat actiunea civild depusa, prin excluderea Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Octavir-Exim” in procedura de faliment din calitatea de parat, aceasta fiind
indicata ca intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 2 aprilie 2013 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau a fost
admisd actiunea depusa de cdtre Banca Comerciald ,,Banca Sociald” Societate pe
Actiuni. S-a incasat de la Octavian Prisacaru in folosul Bancii Comerciale ,,Banca
Sociala” Societate pe Actiuni suma de 75 000 de lei cu titlu de datorie, 49 595 de lei
—dobanda la credit, 5 770 de lei — penalitate, 1 278 de lei cheltuielile de judecata prin
achitarea taxei de stat la depunerea cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti si 3
949, 29 de lei — taxa de stat achitata la depunerea actiunii date.

Prin decizia din 31 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost scutit integral
Octavian Prisacaru de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, a fost
respinsa cererea de apel si s-a mentinut hotararea din 2 aprilie 2013 a Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 7 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Octavian Prisacaru, s-a casat decizia din 31 octombrie 2013 a Curtii de
Apel Chisindu si hotararea din 2 aprilie 2013 a Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu si
s-a trimis cauza la rejudecare la Judecatoria Botanica mun. Chisinau.

Prin cererea de chemare in judecatd din data de 26 septembrie 2017, Banca
Comerciala ,,Banca Socialda” Societate pe Actiuni in proces de lichidare si-a modificat
cerintele, solicitand incasarea de la Prisacaru Octavian a sumei de 239 610 lei si a
cheltuielilor de judecatd in marime de 6 165,72 de lei.



Prin cererea din 5 octombrie 2015, Octavian Prisacaru a solicitat obligarea Bancii
Comerciale ,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, vinovata de tergiversarea
examindrii cauzei 1n instanta de judecatd, la plata in beneficiul sau a despagubirii in
marime de 130 524 de lei.

Prin hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost
admisd actiunea depusd de catre Banca Comerciald ,,Banca Sociala” Societate pe
Actiuni. S-a incasat de la Octavian Prisacaru in beneficiul Bancii Comerciale ,,Banca
Sociala” Societate pe Actiuni suma de 75 000 de lei cu titlu de datorie, 164 610 lei
dobanda, 6 165,72 de lei cheltuieli de judecata, iar in total suma de 245 775,72 de lei.
S-a incasat de la Octavian Prisacaru in beneficiul statului — 1 022,58 de lei cu titlu de
taxa de stat. S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea lui Octavian Prisacaru privind
incasarea despagubirilor n legaturd cu comportamentul partii reclamante.

Prin decizia din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindau a fost admis apelul
declarat de Octavian Prisacaru, S-a casat hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si S-a emis o noud hotarare prin care a fost respinsa actiunea
depusa de catre Banca Comerciald ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni. A fost
respinsd ca fiind neintemeiatd cererea lui Octavian Prisdcaru privind incasarea
despagubirilor in legaturd cu comportamentul partii reclamante.

La data de 14 noiembrie 2019, Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe
Actiuni in proces de lichidare a declarat recurs impotriva deciziei din 4 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, nu este de acord cu decizia contestata,
deoarece aceasta a fost emisd cu Incdlcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor
de drept material si a normelor de drept procedural, Instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat
in mod eronat legea, a apreciat arbitrar probele, iar erorile date au dus la solutionarea
gresitd a cauzei si incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentului.

A explicat cd solutia instantei de apel este eronatd, fara suport juridic, contrara
normelor legale. Or, la caz, termenul pentru care a fost instituitd fidejusiunea este
expres determinat, si anume pct. 3.1. al contractului de fidejusiune prevede ca,
fidejusiunea inceteazd la data executdrii de catre debitor a obligatiilor ce reies din
contractul de credit.

A afirmat ca in conditiile date este eronata pozitia instantei de apel precum ca in
baza art. 1170 alin. (2), creditorul a fost indreptatit sa se adreseze in judecata doar
pand la 25 mai 2011. Or, acest termen este aplicabil conform articolului sus
mentionat doar in cazul cand termenul, pentru care a fost infiintatd fidejusiunea, nu
este determinat. Ceea ce la caz nu este aplicabil, deoarece partile de comun acord au
convenit asupra termenului contractului de fidejusiune.

Prin referinta depusa la 10 februarie 2020 Octavian Prisdcaru a solicitat ca
recursul declarat de Banca Comerciala ,,Banca Socialda” Societate pe Actiuni in
proces de lichidare sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 25 septembrie 2019 (f.d.61, Vol. III), insa careva date
ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc.



Prin urmare, recursul din 14 noiembrie 2019 , este declarat in termen.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Banca Comerciald ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni in proces de lichidare a
fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 Cod de procedurd civild consemneaza ca, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante
din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
s1 sa men{ind hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod de procedura civild, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreascd nu a aplicat legea care trebuia sda fie aplicatd si a
interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se denota cu certitudine ca, la
data de 25 mai 2005, Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni 1n
calitate de creditor si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Octavir-Exim” in calitate
de debitor au incheiat contractul de credit nr. 13/2005, prin care creditorul a transmis,
lar debitorul a primit un credit in suma de 170 000 de lei, cu termenul de rambursare
— 25 mai 2010 (f.d.10-11, Vol. I).

Intru garantarea rambursirii creditului acordat, in baza contractului de fidejusiune
nr. 1 din 25 mai 2005 Octavian Prisacaru s-a obligat sa achite, in caz de neexecutare a
contractului sus indicat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Octavir-Exim”,
in mod solidar cu debitorul, intreaga suma ce reiese din contract (f.d.15, Vol. I).

La data de 21 mai 2009 Banca Comerciald ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni
in calitate de creditor, a depus in instanta de judecatd cerere privind eliberarea
ordonantei judecatoresti impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Octavir-Exim”
st lui Octavian Prisdcaru.

Prin ordonanta din 25 mai 2009 a Judecatoriei Rascani a fost admisa cererea, s-a
incasat in mod solidar de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Octavir-Exim” si
Octavian Prisdcaru in beneficiul Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societate pe
Actiuni, datoria aferenta contractului de credit nr. 13/2005 din 25 mai 2005 in suma
de 85 198 de lei si taxa de stat iTn marime de 1 278 de lei, iar in total suma de 86 476
de lei (f.d.5, Vol. I).



Ins3, la 27 martie 2012, prin incheierea Judecatoriei Rascani a fost anulata
ordonanta din 25 mai 2009 a Judecatoriei Rascani, fiindu-i explicat creditorului —
Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni ca pretentia poate fi inaintata
debitorului in procedura de examinare a actiunii civile (f.d.4, Vol. I).

Astfel, la 23 mai 2012, Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni a
depus prezenta actiune impotriva lui Octavian Prisdcaru, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Octavir-Exim” in procedura de faliment cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

La data de 5 octombrie 2015 Octavian Prisdcaru a depus cerere, prin care a
solicitat obligarea Bancii Comerciale ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni, vinovata
de tergiversarea examindrii cauzei in instanta de judecata, la plata in beneficiul sau a
despagubirii in marime de 130 524 de lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta prin hotararea din 31
mai 2018 a admis actiunea depusa de catre Banca Comerciala ,,Banca Socialda”
Societate pe Actiuni. A incasat de la Octavian Prisacaru in beneficiul Bancii
Comerciale ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni suma de 75 000 de lei cu titlu de
datorie, 164 610 lei dobanda, 6 165,72 de lei cheltuieli de judecata, iar in total 245
775,72 de lei. A incasat de la Octavian Prisacaru in beneficiul statului — 1 022,58 de
lei cu titlu de taxa de stat. A respins ca fiind neintemeiata cererea lui Octavian
Prisacaru privind incasarea despagubirilor in legdtura cu comportamentul partii
reclamante.

Instanta de apel prin decizia din 4 iunie 2019 a admis apelul declarat de Octavian
Prisacaru, a casat hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si
a emis o noud hotarare prin care a respins ca fiind neintemeiata si tardiva actiunea
depusa de catre Banca Comerciald ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni. Totodata, a
respins ca fiind neintemeiatd si cererea lui Octavian Prisdcaru privind Incasarea
despagubirilor in legdtura cu comportamentul partii reclamante.

In consolidarea solutiei sale instanta ierarhic inferioara a retinut prevederile art.
1170 alin. (2) Cod civil, conform caruia in cazul in care termenul nu este determinat,
fidejusiunea inceteaza daca creditorul, in decursul unui an de la scadenta obligatiei
garantate, nu a intentat nici o actiune contra fidejusorului.

Drept urmare, instanta de apel a conchis ca Banca Comerciala ,,Banca Sociala”
Societate pe Actiuni a naintat o actiune impotriva fidejusorului la data de 23 mai
2012, adica dupa doi ani de la expirarea termenului obligatiei garantate. Iar,
fidejusiunea in cazul de fatd a incetat la data de 25 mai 2011, astfel banca nefiind in
drept de a solicita incasarea de la Octavian Prisdcaru a sumei creditului acordat
Societatii Comerciale ,,Octavir-Exim” Societate cu Raspundere Limitata.

Verificand legalitatea deciziei contestate cu recurs, Colegiul constata ca instanta
de apel la adoptarea deciziei a interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-
se asupra aspectelor importante, avand la baza cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns
la concluzia temeiniciei actiunii inaintate de catre Banca Comerciala ,,Banca Sociala”
Societate pe Actiuni.

In favoarea acestei concluzii se mentioneaza urmitoarele.

in temeiul art. 1170 alin. (1),(2) Cod civil (in vigoare la momentul inaintirii
actiunii), fidejusiunea inceteazd odatd cu expirarea termenului pentru care a fost
prestatd. In cazul in care termenul nu este determinat, fidejusiunea inceteazi daci



creditorul, Tn decursul unui an de la scadenta obligatiei garantate, nu a intentat nici o
actiune contra fidejusorului.

Dupa cum rezultd din norma sus citata, prevederile invocate, si anume alin. (2) a
art. 1170 Cod civil (in vigoare la momentul inaintarii actiunii) intervin in cazul in
care termenul contractului de fidejusiune nu existd determinat in continutul
contractului de fidejusiune.

in spetd, din continutul pct. 3.1 al contractului de fidejusiune nr. 1 din 25 mai
2005 se denota ca fidejusiunea apare la data semnarii prezentului contract de catre
parti si Inceteaza la data executarii de cétre debitor a obligatiilor sale ce reies din
contractul de credit.

In conformitate cu dispozitiile art. 260 Cod civil (in vigoare la momentul
inaintarii actiunii), termenul se instituie prin indicare a unei date calendaristice, a unei
perioade sau prin referire la un eveniment viitor si sigur ca se va produce.

Avand in vedere cele invocate mai sus, Colegiul judiciar noteazd ca la caz
termenul contractului de fidejusiune este determinat de executarea de catre debitorul
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Octavir-Exim” a obligatiilor asumate conform
contractului de credit nr. 13/2005 din 25 mai 2005, fapt ce exclude aplicabilitatea
prevederile alin. (2) art. 1170 Cod civil (in vigoare la momentul inaintarii actiunii).

in conditiile create Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recurentul Banca Comerciala ,,Banca Sociald”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare s-a conformat intocmai prevederilor legale
si a Tnaintat actiunea in termenul prevazut de lege,

Or, respingerea actiunii ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva in circumstantele relevate afecteaza grav dreptul recurentului la un proces
echitabil.

Prin urmare, instanta de apel eronat a respins ca fiind tardiva actiunea depusa de
catre Banca Comerciald ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni.

Totodata, se retine ca instanta de apel gresit a ajuns asupra concluziei privind
netemeinicia actiunii.

Or, in sensul art. 533 Cod civil (in vigoare la momentul inaintarii actiunii),
creditorul poate pretinde executarea obligatiei, la latitudinea sa, de la oricare din
debitori, 1n parte sau in intregime. Pana la executarea intregii prestatii, raman obligati
toti debitorii.

La capitolul dat, instanta de fond a notat cd intrucat debitorul Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Octavir-Exim” nu si-a onorat obligatiille asumate conform
contractului de credit nr. 13/2005 din 25 mai 2005, fidejusorul Octavian Prisacaru
poartd raspundere solidara fatd de creditorul Banca Comerciala ,,Banca Sociald”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare, in temeiul contractului de fidejusiune,
prin restituirea, in mod solidar, a intregului imprumut/datorii.

Aici, urmeaza a se mentiona dispozitiile art. 1156 Cod civil (in vigoare la
momentul inaintdrii actiunii), conform caruia in cazul neexecutarii obligatiei
principale, fidejusorul si debitorul sunt obligati solidar in fata creditorului daca in
contract nu este prevazut altfel. Partile pot conveni ca fidejusorul sd fie obligat sa
plateasca datoria numai dupa urmarirea debitorului. In acest caz, fidejusorul trebuie
sd indice bunurile debitorului si sa avanseze cheltuielile pentru urmarirea acestor
bunuri.



Deci, la segmentul dat prima instantd just a mentionat cd in contractul de
fidejusiune partile nu au convenit ca fidejusorul sa plateascd datoria numai dupa
urmarirea debitorului.

In continuare, din materialele cauzei se denoti ci Banca Comerciald ,Banca
Sociala” Societate pe Actiuni in proces de lichidare si-a onorat intru-totul obligatiile
asumate prin contractul de credit, insd la randul sdu, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Octavir-Exim”, dupa achitarea partiala a creditului, a incetat sa-l mai
achite, acumuland astfel restante.

Subsidiar, instanta de recurs noteaza ca prin incheierea din 3 august 2017 a Curtii
de Apel Balti si tabelul definitiv consolidat al creantelor creditorilor Tmpotriva
patrimoniului debitorului, a fost inclusd Banca Comerciala ,,Banca Socialda” Societate
pe Actiuni in proces de lichidare, in calitate de creditor chirografar al Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,Octavir-Exim”, cu suma totala de 245 775 de lei (f.d.155-157,
Vol. I1).

in conformitate cu art. 143 alin. (8) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012, consemnarea judecdtorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are
efectul unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele
validate, conform wvalorii si rangului lor, precum si pentru debitor,
administrator/lichidator si pentru toti creditorii chirografari si creditorii garantati.

Cu toate acestea insa Se precizeaza ca odata ce nu a fost achitata datoria, Octavian
Prisacaru nu este exonerat de obligatiile asumate prin contract, or, in temeiul art. 46
alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, creditorul caruia, pentru
aceiasi prestatie, 11 sunt datori debitori solidari poate cere oricarui dintre ei achitarea
intregii sume pe care acesta o datoreazd la momentul intentdrii procesului de
insolvabilitate.

Prin urmare, raportand la caz cadrul legislativ enuntat si tinand cont ca Octavian
Prisacaru, prin semnarea contractului de fidejusiune nr. 1 din 25 mai 2005, si-a
asumat obligatia de a raspunde, solidar, in fata Bancii Comerciale ,,Banca Sociald”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare, pentru neexecutarea de catre debitorul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Octavir-Exim” a obligatiei contractului de credit,
de rand cu debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Octavir-Exim”, instanta de
fond corect a concluzionat cd urmeazad sa fie incasata de la fidejusorul Octavian
Prisacaru datoria la creditul neachitat in suma de 75 000 de lei.

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic argumentul paratului/intimatului
precum ca la caz Banca Comerciald ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni in proces
de lichidare nu este reclamantul corespunzator, deoarece conform certificatului nr.
1810/817 din 15 martie 2016 creditul in suma de 170 000 de lei in perioada 30
septembrie 2005 — 28 octombrie 2005 a fost refinantat din resursele proiectului RISP.

Or, Colegiul judiciar releva ca refinantarea creditului din alte surse materializeaza
raporturi juridice intre banca si reprezentantul proiectului RISP, relatii ce nu
afecteaza relatiile dintre banca si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Octavir-Exim”,
Octavian Prisacaru, fapt ce rezulta si din clauzele contractuale.

De asemenea, nu poate fi retinutd nici alegatia intimatului precum cd banca a
instrainat tractorul de model Belarus MTZ 82 detinut in gaj, iar banii au fost
directionati la stingerea datoriei.

Deoarece, in acest sens intimatul careva acte la materialele cauzer nu a
anexat/prezentat.



Desi, in temeiul art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Cat priveste dobanda solicitata de catre Banca Comercialda ,,Banca Sociald”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare, in cuantum de 164 610 lei, instanta de
recurs retine c¢d conform pct. 2.4 din contractul de credit nr. 13/2005 din 25 mai 2005,
pentru utilizarea creditului debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Octavir-
Exim”, lunar, urma sd achite dobanzile potrivit ratei flotante in marime de 22 %
anual, iar ulterior dupd refinantarea din sursele RISP aceasta se va micsora pana la
18, 3 %. Dobanzile se calculeaza pana la achitarea integrald a creditului.

Intrucat, la semnarea contractului de credit, si a contractului de fidejusiune,
debitorii s-au obligat fatd de banca si la restituirea dobanzii conform pct. 2.4 a
contractului de credit, instanta de fond intemeiat a stabilit cd suma mentionatd mai
sus necesita a fi incasata de la fidejusor in beneficiul bancii.

Ce tine de Solicitarea lui Octavian Prisacaru, Tnaintatd prin prisma art. 61 Cod de
procedura, de a obliga Banca Comerciald ,.Banca Sociald” Societate pe Actiuni in
proces de lichidare la repararea prejudiciului material, cauzat in legatura cu actiunile
abuzive ale acesteia, nerespectarea procedurii necontencioase, incalcarea intentionata
a competentei teritoriale, amanarea neintemeiatd a sedintelor de judecata, depunerea
cererilor de concretizare, prima instanta just a respins-o ca neintemeiata.

In sensul dat, se mentioneaza dispozitiile art. 61 Cod de procedura civila, care
prevad cd participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare. In caz de folosire cu rea credinti a drepturilor procedurale instanta de
judecata, la cererea partii interesate, obligd partea vinovatd sda repare prejudiciul
cauzat.

In spets, insd se constatd ca suma solicitati in cuantum de 130 524 de lei nu se
incadreaza la titlul — repararea prejudiciului cauzat, or, Octavian Prisacaru nu a
dovedit prejudiciul real suportat in legatura cu folosirea cu rea credintd de catre
Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni in proces de lichidare a
drepturilor sale procedurale.

In acest context, instanta de recurs retine ca fiind gresita si contrard prevederilor
normelor de drept material enuntate, concluzia instantei de apel de casare a hotararii
primei instante si emitere a unei noi hotarari de respingere a actiunii, fiind intemeiata
critica recurentului Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni in proces
de lichidare, in sensul ca instanta de apel si-a fundamentat concluzia doar pe
argumentele intimatului/paratului si pe aplicarea eronata a normelor de drept
material.

Cat priveste compensarea cheltuielilor de judecatd se mentioneaza ca instanta de
fond corect a retinut prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild,
conform caruia instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatda. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.



Se accentueaza ca in spetd, reclamantul a achitat cu titlu de taxa de stat suma de 6
165, 72 de lei, conform ordinelor de plata nr. 101 din 11 mai 2012 (f.d.3, Vol. I), nr.
101 din 21 octombrie 2014 (f.d.196, Vol. 1), nr. 106 din 3 iunie 2015 (f.d.233, Vol. I).

in atare circumstante, instanta de fond intemeiat a dispus incasarea din contul
paratului Octavian Prisdcaru in beneficiul Bancii Comerciale ,,Banca Sociald”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare.

Subsecvent, se precizeaza ca reclamantul in temeiul art. 4 din Legea taxei de stat
nr. 1216 din 3 decembrie 1992 a fost scutit de partea taxei de stat neachitata.

Totusi, aplicand dispozitiile art. 86 Cod de procedurd civild in coroborare cu art. 3
din Legea taxei de stat, instanta de recurs conchide a fi Intemeiata concluzia primei
instante privind incasarea taxei de stat pentru care reclamantul a fost scutit din contul
lui Octavian Prisacaru in beneficiul Statului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, circumstantele
pricinii au fost constatate de instantele ierarhic inferioare, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara verificarea
suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Banca Comerciald ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni in
proces de lichidare, de a casa integral decizia instantei de apel si de a mentine
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate
pe Actiuni in proces de lichidare.

Se caseaza decizia din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Central, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusd de Banca Comerciald ,,Banca Sociald”
Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Octavian Prisdacaru, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Octavir-Exim” in procedura de faliment cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, si
cererea lui Octavian Prisdcaru impotriva Bancii Comerciale ,,Banca Sociald”
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea despagubirilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



