Dosarul nr. 2ra-844/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE
22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Bejanu Alexandru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin violarea drepturilor garantate de
art. 5§1 st art. 6§1, 2 si 3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de Bejanu Alexandru reprezentat de avocatul Gheorghe Malic, s-a
casat hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a
pronuntat o hotarare noud de admitere in parte a actiunii

constata:

La 20 martie 2017 Bejanu Alexandru a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin violarea
drepturilor garantate de art. 5§1 si art. 6§1, 2 si 3 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 22 februarie 2016, in legituri cu o
invinuire neintemeiatd, in lipsa probelor, a fost retinut de Procuratura Anticoruptie in
cadrul cauzei penale nr. 2016970041.

Prin incheierea din 24 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu,
abuziv, fara niciun temei legal, In absenta probelor, care ar demonstra o banuiald
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rezonabila si fara a lua in calcul argumentele apararii, a fost eliberat mandat de arest pe
numele sau Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, pe un termen de 20 de zile, incepand cu data retinerii — 22 februarie 2016.

Prin decizia din 03 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de avocatul Ilasco Valentin in numele sau, s-a casat incheierea din 24 februarie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si s-a aplicat in privinta lui masura
preventiva sub forma de arest la domiciliu pe un termen de 20 de zile, insotita de
restrictiile si obligatiunile prevazute de art. 188 din Codul de procedura penala.

A mentionat ca instantele de judecatda nu au tinut cont de argumentele apararii, fapt
prin ce i-au provocat o suferintd morala enormd, deoarece a pierdut speranta ca va reusi
sa demonstreze ca nu poarta nici o vind, care contrar principiilor de drept unanim
recunoscute, era doar prezumata de organele de urmarire penald si instantele nationale de
judecata, fara insa a intra in esenta lucrurilor, desi prezumtia de nevinovatie si dreptul la
un proces echitabil intr-un stat de drept sunt garantate de art. 6§1 si 2 din Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cu toate ca nu a existat temei legal de a fi aplicatd in privinta lui masura preventiva
- arestul la domiciliu, totusi procurorul a solicitat prelungirea acestuia.

Mai mult ca atat, argumentele procurorului invocate in demersul privind explicarea
faptului de ce masurile mai putin severe se considera insuficiente, cu urmatorul text:
,Conform datelor operative de investigatie, care pot fi dezvaluite confidential doar
Jjudecatorului de instructie, precum celor rezultate din urmarirea penala, s-a stabilit ca
modul de viata a invinuitului permite de a-l considera o persoand care fiind in stare de
libertate ar putea sa se eschiveze de la organul de urmarire penala, la fel, ar putea cu
usurinta sa influenteze martorii sau le va putea coordona depozitiile pentru a elabora
versiuni de eschivare de la urmarirea penala”, poarta un caracter fals si ofensator in
adresa sa, prin ce i-a fost lezata onoarea, imaginea si reputatia.

Considera reclamantul c¢a cea mai profunda suferinta i-a fost cauzata prin faptul ca,
aflandu-se in concediul ordinar de odihna, a preconizata 0 excursie cu familia peste
hotarele tarii, insa din motiv ca a fost ilegal retinut si pus in arest, (inclusiv la domiciliu),
s-a aflat in imposibilitate sa-si Insoteasca personal fiul minor peste hotarele tarii,
adresandu-se in acest sens la 02 martiec 2016 cu cerere procurorului, care instrumenta
cauza penald, pentru a permite notarului sa intre in locul de detentie in vedere perfectarii
unei declaratii/procuri.

A invocat ca retinerea sa este una ilegala, efectuata cu incélcarea prevederilor art.
167 din Codul de procedura penala.

De asemenea, in cadrul sedintelor de judecatd si in expunerea apararii la acel
moment, a invocat ca invinuirea inaintata este formala, nu a fost descrisa latura obiectiva
a infractiunii, fapt prin ce au fost incalcate drepturile sale garantate de art. 6§3 lit. a) din
CtEDO, si anume de a fi informat in termenul cel mai scurt si in mod amdnuntit asupra
naturii si cauzei acuzdrii aduse impotriva sa.

Toate pretinsele acte de acuzare, erau aberante din punct de vedere juridic, neclare si
lipsite de temei factologic si probant, or, contrar art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penala, in Invinuire nu s-a specificat clar prin ce s-a manifestat fapta infractionala si in ce



parte ar fi fost comisda anume de catre el, or, toate circumstantele se refera la actiunile
pretinse a fi comise de Vasile Olari.

A declarat ca apararea a criticat suportul probatoriu prezentat de catre procuror, insa
instantele de judecata au ignorat alegatiile sale, ceea ce suplimentar i-a cauzat suferinte
psihice si incertitudini, in schimb a luat in calcul evidentele abuzuri si intr-un fel le-a
legalizat.

La fel, apararea a invocat ca arestul preventiv inclusiv cel la domiciliu, era contrar
normelor de drept, in special pct. 3 [1] si [3] din Standardele internationale din
Recomandarea Rec(2006)13 a Comitetului de Ministri al statelor-membre privind
detentia provizorie, conditiile in care are loc aceasta, precum si aplicarea garantiilor
impotriva abuzului, adoptatd de catre Comitetul de Ministri la 27 septembrie 2006 la cea
de-a 974-a reuniune a Delegatilor Ministrilor, care stipuleaza ca tinand cont in acelasi
timp de prezumtia nevinovatiei si de argumentul in favoarea libertatii, plasarea in
detentie provizorie a persoanelor suspectate de comiterea unei infractiuni va fi mai mult o
exceptie, decat o norma.

in fiecare caz, se va recurge la detentia provizorie doar dacd aceasta va fi strict
necesar §1 n calitate de masurd de ultima instantd. Detentia provizorie nu va fi utilizata
niciodata in scopuri represive.

A remarcat cd aflandu-se in arest la domiciliu, a avut necesitatea de a pleca la
medic, sa paraseascd zilnic domiciliul pentru cel putin o ord, pentru a se plimba, a
procura produse alimentare si alte necesitati stringente, insa si aceste cereri au fost
ignorate.

A sustinut cd prin ordonanta din 01 aprilie 2016 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Eugen Balan, s-a dispus scoaterea lui de sub urmarire penald din motiv ca
in actiunile acestuia nu se intrunesc elemente constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Toate circumstantele expuse denotd temeinicia actiunii sale, or, conform art. 6§1 din
CtEDO, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituit de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciel oricarei acuzatii in materie penal indreptate impotriva sa.

In sensul normei de drept citate, rezultd ci orice acuzat are, in special, dreptul si fie
informat 1n termen cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si 1n modul amanuntit
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, precum si sa dispuna de timpul si de
inlesnirile necesare pregatirii apararii sale.

Conform art. 6§2 din CtEDO, orice persoana acuzatd de o infractiune este
prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilit.

Potrivit art. 41 din Conventie, in cazul in care Curtea declard cd a avut loc o
incdlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incomplet a consecintelor acestei incélcari,
Curtea acord partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabil.

Conform art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele
penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.



Reiesind din prevederile art. 524 din Codul de procedura penala, persoanele carora,
in cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald sau ale
instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau moral au dreptul la
despagubire echitabila in conformitate cu prevederile legislatiei cu privire la modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale
instantelor judecatoresti.

Potrivit art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, prin actiuni ilicite - se intelege actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii, ale
organului de urmarire penala sau ale instantei de judecatd, care exclud vinovatia acestora,
al caror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea principiului general, potrivit caruia
nici o persoana nevinovata nu poate fi trasd la rdspundere si nu poate fi judecata, (erori)
ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din
instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionata a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Din sensul art. 3 lit. a), ¢) si alin. (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, este
reparabil prejudiciul material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice Tn urma: a)
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie
de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald si c) efectuarii
ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii,
punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie),
precum §i in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice
sau juridice.

Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmarire penald, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.

Conform art. 6 lit. b) din aceiasi Lege, dreptul la repararea prejudiciului, 1n marimea
si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire
penald sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Reiesind din prevederile art. 7 lit. e) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, in
cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se
restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

Dispozitiile art. 10 si 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, stipuleaza ca
dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite
de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6.

Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta
de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se
determind luandu-se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost
invinuitd persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea incélcarilor procesuale comise la
urmarirea penala si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; c) rezonanta pe
care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi
penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecatd; e) natura
dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice,
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caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca poate
atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in
detentie.

Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei §i in baza criteriilor
specificate la art. 219 alin.(4) din Codul de procedura penala.

in toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, repararea
prejudiciului specificat la art. 7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul III se efectueaza din contul
bugetului de stat.

A notat Bejanu Alexandru cad incepand cu luna februarie 2016 si pana in luna aprilie
2016, a fost hartuit, a fost retinut, pus sub Invinuire si arestat, vadit ilegal, neintemeiat si
abuziv, fiind invinuit Tn comiterea infractiunii legate de coruptie, prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal — coruperea activa, care are o rezonanta social sporita,
consideratd ca infractiune grava, pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu
inchisoarea pe un termen de pana la 7 ani, ceea ce pentru el constituie destul de grav.

Faptul cd a fost urmarit neintemeiat si ilegal de Procuratura Anticoruptie se
confirmd prin ordonanta de scoatere de sub urmarire penald si toate materialele cauzei
penale.

A remarcat ca intocmirea actelor procedurale si aplicarea masurilor preventive in
privinta sa au fost exercitate cu incdlcarea prevederilor legislatiei procedurale, cu
ignorarea dreptului la respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei prevazut de art.
6§2 din CtEDOQO, dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6§1 lit. a) si b) si art. 6§3
din CtEDO.

Mai mult ca atat, s-a constatat ca pe parcursul urmarii penale a fost retinut si arestat
ilegal, fiind astfel incélcat dreptul la libertate si la sigurantd stipulat in art. 5§1 din
CteEDO.

A invocat reclamantul ca pe toatd perioada nominalizatd s-a aflat in stare de stres
continuu, suportand suferinte psihice si anxietate din cauza incertitudinii de soarta sa,
deoarece a fost invinuit, fara temei legal si suport probatoriu, in comiterea infractiunii, pe
care nu a comis-o.

Ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, inclusiv In urma recunoasterii sale in calitate de banuit, punerea
lui neintemeiatd sub invinuire, tragerii ilegale la raspundere penala pentru infractiunea pe
care nu a comis-o, aplicarii fatd de el a retinerii ilegale, precum si aplicarii masurii
preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 20 de zile, chiar si daca peste 10
zile a fost schimbata in arest la domiciliu, apoi controlul judiciar, in timp ce se afla in
concediul ordinar, fiind privat de posibilitatea de a se odihni linisti cu familia si fiul mai
mic peste hotarele tarii, alte violari de catre organul de urmarire penald si instanta de
judecata a drepturilor mentionate in actiune, i-a generat suferinte morale, tensionari
psihice, retrdiri, stres, care continud pana in prezent si nu pot fi uitate.

Considera ca compensatia baneascd cu titlu de despagubire morala in marime de
50.000 de lei pentru violarea dreptului prevazut de art. 5§1 din CtEDO, 20.000 de lei
pentru violarea dreptului prevazut de art. 6§1 din CtEDO, 30.000 de lei pentru incélcarea
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dreptului prevazut de 6§2 din CtEDO, si 30.000 de lei pentru violarea dreptului prevazut
de art. 6§3 din CtEDO, precum si in cuantum de 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, 11 va aduce o satisfactie echitabila si 11 va atenua suferintele
psihice cauzate.

in contextul expus, a solicitat Bejanu Alexandru admiterea actiunii, incasarea din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a
despagubirii morale in marime de 50.000 de lei pentru violarea dreptului prevazut de art.
581 din CtEDO, 20.000 de lei pentru violarea dreptului prevazut de art. 6§1 din CtEDO,
30.000 de lei pentru incalcarea dreptului prevazut de 6§2 din CtEDO, 30.000 de lei
pentru violarea dreptului prevazut de art. 6§3 din CtEDO, si in cuantum de 50.000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin tragerea ilegald la raspundere penald si prin
actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti, precum si 10.000 de lei cheltuieli de asistentd juridica, in total 190.000 de
lei.

Prin incheierea protocolara din 27 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, a fost atrasda in proces in calitate de intervenient accesoriu, Procuratura
Generala.

Prin hotdrarea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Bejanu Alexandru a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta a motivat solutia prin faptul ca reclamantul Bejanu Alexandru nu
poate pretinde comiterea in privinta sa a actiunilor ilicite de cétre organul de urmarire
penala si violarea drepturilor sale prevazute de art. 5§1 si art. 6§1, 2 si 3 din CtEDO,
deoarece prin actiunile sale organul de urmadrire penala a actionat in conformitate cu
legea procesuald penala, fard a admite incalcarea principiului general, potrivit caruia
nicio persoand nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecatd, si nu a
comis fapte manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale
in timpul procedurii penale.

Or, fiind supus controlului de profil, in rezultatul actiunilor intreprinse de catre
organele de urmadrire penala, s-a constatat cd reclamantul Bejanu Alexandru nu este
pasibil tragerii la raspundere penald sau judecdtii din motivul ca in actiunile acestuia nu
sunt intrunite cumulativ elemente constitutive ale infractiunii imputate, fapt care exclude
temeinicia actiunii ca acesta ar fi fost tras la radspundere penald in sensul art. 50 din Codul
penal, iar Tn acest sens actiunile organului de urmarire penala sub nicio conditie nu pot fi
tratate drept ilicite atat in sensul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, cat si in spiritul
Legii procesual-penale.

Desi Bejanu Alexandru pretinde asupra ilegalitatii actiunilor organului de urmarire
penald, in special in conditiile in care a fost consultat de asistentd juridica calificata,
acesta nu si-a manifestat dezacordul cu actiunile organului de urmarire penale la faza de
urmarire penald, or, art. 313 din Codul de procedurd penala expres identifica dreptul
persoanei interesate, la caz, a reclamantului de a contesta actiunile organului de urmarire
penald, inclusiv prin supunerea controlului judecatoresc a actiunilor organului de
urmarire penald intru constatarea anume a caracterului ilicit al acestora.



Necontestarea actiunilor indicate, face de a considera ca la etapa efectuarii acestora,
precum si ulterior, reclamantul a fost de acord cu faptul supunerii sale controlului de
catre organul de urmarire penala, iar 1n privinta acestuia nu ar fi fost comise actiuni ce ar
aduce atingere drepturilor fundamentale ale acestuia, decat ingerintele admise legal in
sensul enuntat mai sus.

A notat prima instanta ca la actele cauzei nu se atesta dovezi ca reclamantul s-ar fi
plans, cu cerere, organelor competente de comiterea pretinselor ilegalitati, in scopul
atragerii acestora la raspundere, inclusiv in temeiul art. 306 din Codul penal, pentru
pretinsa tragere la raspundere penald a persoanei nevinovate.

Nu a fost retinut argumentul lui Bejanu Alexandru precum ca intocmirea actelor
procedurale si aplicarea masurilor preventive au fost exercitate cu incalcarea prevederilor
legislatiei procedurale, ignorandu-se dreptul la respectarea principiului prezumtiei
nevinovatiei stipulat in art. 6§2 din CtEDO, precum si dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6§1 lit. a) si b) si art. 6§3 din CtEDO, or, actele judecatoresti si de
procedurd au fost supuse inclusiv si controlului judiciar in ordine ierarhica, fiind stabilita
incontestabil legalitatea acestor dupa formd, continut si temeinicia aplicarii masurilor
coercitive de rigoare reiesind din circumstantele de fapt si drept, precum si rigorile legii
procesuale penale ce vizeaza institutia aplicarii masurilor preventive.

In circumstantele enuntate, a conchis prima instanti ci actiunile organului de
urmarire penald au fost perfect legale, necontestate de cdtre reclamantul Bejanu
Alexandru, iar drept rezultat desi formal ar dispune de dreptul pretins in conditiile lit. b)
art.6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, in privinta acestuia nu au fost comise
actiuni ilicite, or, in lipsa temeiului stabilit in art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998, prejudiciul pretins de reclamant nu este reparabil in sensul acestei legi.

A remarcat prima instanta ca reclamantul nu a prezentat probe incontestabile prin
care s-ar fi confirmat faptul vatamarii drepturilor personale nepatrimoniale privind
integritatea morala, prezumtie valabild pana la proba contrarie, totodata nefiind justificata
si marimea compensatiei solicitate.

Referitor la pretentia privind compensarea cheltuielilor de asistentd juridica
suportate de catre Bejanu Alexandru in procesul supunerii acestuia urmaririi penale in
cauza penala nr. 2016970041, prima instantd a considerat-0 neintemeiata, or, art. 7 lit. e)
din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 expres stipuleaza ca doar in cazurile mentionate
la art. 3, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie sumele platite de
ea pentru asistenta juridica.

La 22 noiembrie 2018 Bejanu Alexandru reprezentat de avocatul Gheorghe Malic in
baza mandatului seria MA nr. 0984018 din 15 martie 2017, a depus cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, iar la 14 februarie 2019 a prezentat apel desfasurat,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari
noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat de
Bejanu Alexandru reprezentat de avocatul Gheorghe Malic.

S-a casat hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
sl S-a emis o hotdrare noua de admitere a actiunii depuse de Bejanu Alexandru, prin care
s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui

7



Bejanu Alexandru suma de 25.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
5000 de lei cheltuieli de asistentd juridica.

in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de Bejanu Alexandru si Ministerul Justitiei, s-a casat decizia din 23
mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de
apel, Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Bejanu Alexandru reprezentat de avocatul Gheorghe Malic, s-a casat
hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani si s-a emis 0
hotarare noua, prin care:

S-a admis in parte actiunea depusa de Bejanu Alexandru.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Bejanu Alexandru suma de 25.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti s1 5000 de lei cu titlu de asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsa a neintemeiata.

Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca prin ordonanta din 16 februarie 2016
emisda de ofiterul de urmarire penald al Directiei nr.1 a DGUP a Centrului National
Anticoruptie, Vladimir Puica, a fost dispusa pornirea urmaririi penale pe faptul coruperii
active, adica promiterea, oferirea si darea personal unei persoane publice bunuri sub
forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, infractiune
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, cauzei penale fiindu-i atribuit nr.
2016970041 (f.d. 136, vol. I).

Prin incheierea din 19 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu, s-a
autorizat perchezitia la domiciliul lui Bejanu Alexandru (f.d. 143, vol. I).

Prin ordonanta din 22 februarie 2016, emisd in cauza penald indicata, de catre
ofiterul de urmarire penald al Directiei nr.3 a DGUP a CNA, Bejanu Alexandru a fost
recunoscut in calitate de banuit (f.d. 146, vol. I).

Prin procesul-verbal din 22 februarie 2016, Bejanu Alexandru a fost retinut pe un
termen de 72 de ore (f.d. 149, vol. I).

Prin ordonanta din 23 februarie 2016, Bejanu Alexandru a fost recunoscut in calitate
de invinuit (f.d.150, vol. I).

Prin incheierea din 24 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, lui
Bejanu Alexandru i-a fost aplicatda masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un
termen de 20 zile, fiind emis si un mandat de arestare in acest sens (f.d. 154-155, vol. I).

Prin decizia din 03 martie 2016 a Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau, a fost
casatd incheierea din 24 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si s-a
aplicat in privinta lui Bejanu Alexandru masura preventiva - arest la domiciliu, pe un
termen de 20 zile (f.d. 157, vol. I).

Prin incheierea din 12 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, S-a
respins demersul procurorului de prelungire a arestului la domiciliu pe un termen de 30
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zile, s-a admis partial cererea avocatului, in privinta invinuitului, fiindu-i aplicata masura
preventiva — liberarea provizorie sub control judiciar (f.d. 162-163, vol. I).

Prin ordonanta din 01 martie 2016 emisa de catre Procuratura Anticoruptie, S-a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a reclamantului Bejanu Alexandru pe motiv ca
fapta acestuia nu Intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (f.d. 81-84, vol. I).

Generalizand circumstantele elucidate, instanta de apel a stabilit ca, avand in vedere
ca prin ordonanta din 01 martie 2016 Procuraturii Anticoruptie, s-a dispus scoaterea de
sub urmarire penald lui Bejanu Alexandru pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele constitutive ale componentei de infractiuni prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, la cazul spetei se atestd esecul actului de invinuire, care in sine constituie o
confirmare a incalcarii drepturilor persoanei, comise de autoritati, fata de cel tras la
raspundere penala.

Or, chiar si in cazul cand organul de urmarire penala a respectat cerintele formale la
intreprinderea actiunilor de urmarire penald, acest complex de actiuni in cumul sunt
apreciate ca fiind neintemeiate, odata cu emiterea unei ordonante de scoatere a persoanei
de sub urmarirea penala si aceasta rezultd din interpretarea sistemica a Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998.

A retinut instanta de apel ca circumstantele enuntate genereaza necesitatea aplicarii
la caz a prevederilor art. 23 alin. (3) din Cod de procedura penala, persoana achitata sau
in privinta careia s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald ori Incetarea urmaririi
penale pe temei de reabilitare, are dreptul sa fie repusa in drepturile personale pierdute,
precum si sa fie despagubita pentru prejudiciul care i-a fost cauzat.

In conformitate cu art. 524 din Codul de procedurd penali, persoanele carora, in
cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penalda sau ale
instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau moral au dreptul la
despagubire echitabild in conformitate cu prevederile legislatiei cu privire la modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale
instantelor judecatoresti.

A conchis instanta de apel ca in spetd Bejanu Alexandru este indreptatit la repararea
prejudiciului moral cauzat prin tragere ilegala la raspundere penald, iar obligatia de
compensare a prejudiciului este pusa in seama bugetului de stat.

Reiesind in ansamblu din prevederile art. 11 alin. (1) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatorestii nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. 1405
alin.(1) din Codul civil (in redactia legii de pian la 01 martie 2019), art. 1422 alin. (1), (2)
si (3) din Codul civil si art. 1423 din Codul civil, a constatat instanta de apel ca
prejudiciul moral trebuie sa corespunda suferintelor suportate de Bejanu Alexandru.

La stabilirea acestora, instanta de apel a retinut urmatorii factori importanti si
anume:

- durata aflarii lui Bejanu Alexandr sub urmarire penald de la 22 februarie 2016
pana la 01 martie 2016 ;

- efectuarea perchezitiilor la domiciliul lui Bejanu Alexandru;

- retinerea lui Bejanu Alexandru pe un termen de 72 de ore;



- existenta masurii preventive sub forma de arest preventiv, aplicata prin incheierea
din 24 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau;

- existenta masurii preventive sub forma de arest la domiciliu pe un termen de 20 de
zile, aplicatd prin decizia din 03 martie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau.

in contextul expus, instanta de apel a considerat ci suma de 25.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral constituie o reparatie echitabila suficienta pentru drepturile lezate ale lui
Bejanu Alexandru de catre organele de urmadrire penald, procuraturii si instantele de
judecata.

Referitor la pretentiile lui Bejanu Alexandru privind incasarea din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sdu a despagubirii morale in
marime de 50.000 de lei pentru violarea dreptului prevazut de art. 5§1 din CtEDO,
20.000 de lei pentru violarea dreptului prevazut de art. 6§1 din CtEDO, 30.000 de lei
pentru incdlcarea dreptului prevazut de 6§2 din CtEDO si 30.000 de lei pentru violarea
dreptului prevazut de art. 6§3 din CtEDO, instanta de apel le-a considerat neintemeiate,
or, legislatia nationala in vigoare nu prevede dreptul persoanei de a solicita compensarea
despagubirilor pentru violarea drepturilor garantate de normele de drept prevazute de
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Mai mult ca atat, Bejanu Alexandru trebuia sd prezinte probe concludente si
pertinente ca prin actiunile organului de urmarire penald, procuraturii si instantelor de
judecata, ar rezulta incalcarea drepturilor garantate de CtEDO.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Cat priveste, pretentia privind compensarea cheltuiclilor de judecata, instanta de
apel cu referire la art. 96 alin. (1) si (1') din Codul de proceduri civila, si practica CEDO,
considera ca suma de 5.000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica este una reala,
necesara si rezonabild ce urmeaza sa fie incasata in beneficiul lui Bejanu Alexandru.

La 26 martie 2020, prin intermediul postei electronice, reprezentantul Constantin
Cachita a depus din numele Ministerului Justitiei cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, nefiind semnatd de catre recurent, iar la 27 martie 2020, prin
intermediul oficiului postal, reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin Cachita in
baza procurii nr. 4 din 20 ianuarie 2020, a depus aceiasi cerere de recurs, semnata de
catre ultimul, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 19 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 31 octombrie 2018 a Judecéatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, pe care o considera legala si intemeiata.

in motivarea recursului Ministerul Justitiei a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

A declarat ca pentru angajarea raspunderii Statului pentru prejudiciul cauzat prin
erori judiciare si de urmdrire penald sunt necesare unele conditii speciale si anume
existenta faptei ca ilicite, avand in vedere ca la actele cauzei nu existd nici un act emis de
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catre judecdtorul de instructie sau de catre instanta de judecatd, prin care actiunile
organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantei de judecata ar fi fost
declarate ilegale.

Or, in conformitate cu art. 254 alin. (1) din Codul de procedura penald, organul de
urmarire penald este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completd si obiectivda a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.

De asemenea, conform art. 28 alin. (1) din Codul de procedura penala, procurorul si
organul de urmdrire penala au obligatia, in limitele competentei lor, de a porni urmarirea
penald in cazul in care sunt sesizate, in modul prevazut de prezentul cod, ca s-a sdvarsit o
infractiune si de a efectua actiunile necesare in vederea constatdrii faptei penale si a
persoanei vinovate.

Prin urmare, pornirea urmaririi penale constituie in sine o modalitate legala de
desfasurare a urmarii penale, deoarece insdsi pornirea urmaririi penale, recunoasterea
persoanel in calitate de banuit, punerea persoanei sub Invinuire, etc. sunt doar masuri
procesuale care nu incalca drepturile persoanei.

Mai mult ca atat, scopul urmaririi penale fiind bine definit de catre legiuitorul in art.
1 alin. (2) din Codul de procedurad penala, care explicd necesitdtile derularii acesteia ca
mijloc de lupta contra criminalitatii si mentinere a unui stat de drept.

Afard de aceasta, urmarirea penald efectuata in privinta lui Bejanu Alexandru a
durat de la 22 februarie 2016 — pana la 01 martie 2016, adica 7 zile, iar toate masurile
procesuale ce au fost intreprinse sunt prevazute de lege, care sunt necesare intr-0
societate democraticd, au un scop legitim de a asigura lupta cu criminalitatea si care este
proportional anumitor restrictii care pot avea loc In cadrul desfasurarii lor.

Totodata, nicio privare permanenta de liberate nu este legala daca nu se incadreaza
in unul dintre motivele prevazute in mod exhaustiv la lit. a)-f) ale art. 5§1 din CtEDO.

La caz, detentia a fost admisa in baza unui mandat de arest emis de catre un tribunal
competent.

Intimatul nu a probat faptul ca informatia privind invinuirea sa a avut o rezonanta in
societate, a fost discutatd activ de catre societate si a avut un impact negativ asupra sa sau
asupra pozitiei sale sociale.

O persoand nu poate fi detinutd in temeiul art. 5§1 lit. ¢) din CtEDO decat in cadrul
unei proceduri penale, in vederea aducerii sale in fata autoritdtii judiciare competente
atunci cand este suspectatd ca a comis o infractiune.

Considera recurentul ca instanta de apel la aprecierea marimii prejudiciului moral in
suma de 25.000 de lei nu a aplicat corect criteriile de stabilire despagubirii morale pentru
o urmarire penala ce a durat 7 zile.

Mai mult ca atat, suma despagubirii morale incasate este vadit disproportionata cu
realitatea economica si sociald care existd la moment in tara.

De asemenea, prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare si nicidecum ca
obtinerea unor foloase necuvenite.

La fel, instanta de apel la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, nu a tinut cont
de Recomandarile privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de cétre
instantele de judecata a cheltuielilor de asistentd juridica, aprobat de Consiliul Uniunii
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Avocatilor din Republica Moldova prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012, potrivit carora,
pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza
necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde compensarea cheltuirilor si lista
detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

La caz, intimatul Intru justificarea compensarii cheltuielilor de judecata, a prezentat
doar bonul de plata a serviciilor de asistenta juridica.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 19 decembrie 20109.

Potrivit scrisorii de nsotire nr. 3194, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa Ministerului Justitiei la 12 martie 2020 (f.d. 92, vol. 1), insa nu se
atesta date cand a fost receptionata de catre recurent.

Totodatd, din continutul cererii de recurs rezultd ca Ministerul Justitiei a luat
cunostinta de decizia recurata la 05 martie 2020, accesand pagina oficiala web a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 100, vol. I1).

Astfel, recursul declarat de Ministerul Justitiei la 27 martie 2020, este in termen.

La 19 mai 2020 in adresa lui Alexandru Bejanu si Procuraturii Generale a fost
expediata copia recursului declarat de Ministerul Justitiei, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor (f.d. 113, 122-123).

La 29 mai 2020 Procuratura Generala reprezentata de Alina Vochin in baza procurii
nr. 22/13 din 02 decembrie 2019 a depus referinta, solicitind admiterea recursului
declarat de Ministerul Justitiei in sensul formulat.

A invocat intimata ca nici una din conditiile enumerate in art. 3 din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998, nu se regasesc in justificarea pretentiilor lui Bejanu Alexandru.

In sensul prevederilor art. 3 din Legea enuntati, expres rezulti ci angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penala
sunt necesare unele conditii speciale si anume, existenta faptei ilicite, or, nu orice actiune
a organelor de drept atrage raspunderea statului.

La caz, actiunile organului de urmarire penala erau necesare, legale si nu exista nici
un temei de recuperare a prejudiciului pretins.

Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penala,
organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza
sau agraveaza raspunderea.

Astfel, potrivit legislatiei procesual penale, organul de urmarire penala este in drept
sd efectueze actiuni de urmarire penald necesare pentru stabilirea adevarului si apararea
intereselor altor persoane inclusiv interesele statului.

La 13 iulie 2020 Bejanu Alexandru a depus referinta, solicitind sa fie considerat
inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei, deoarece acesta nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
invocand cd instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele care au importanta
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pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o apreciere corectd suportului probatoriu
al cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incadlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfisurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cad recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
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caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sda posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul depus de Ministerul Justitiei asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ministerul Justitiei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considerad
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic
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