Dosarul nr. 2r-261/20

prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau (jud. S. Papuha)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
22 iulie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Vasile Gandacov, reprezentat de avocatul
Maxim Chisca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nadejda Glavan
impotriva lui Vasile Gandacov si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Extremum” cu
privire la rezolutiunea contractelor, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata si
actiunea reconventionald inaintatd de catre Vasile Gandacov impotriva Nadejdei
Glavan cu privire la declararea nula a actelor juridice si incasarea sumei,

impotriva incheierii din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Vasile Gandacov, reprezentat de avocatul Maxim
Chisca impotriva hotararii din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,

constata:

La data de 10 septembrie 2014, Nadejda Glavan a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Vasile Gandacov si SRL , Extremum”, prin care a solicitat
rezolutiunea contractului de societate civila din 24 august 2012 incheiat intre Vasile
Gandacov si Nadejda Gandacova (Glavan), rezolutiunea contractelor de arenda
incheiate intre Vasile Gandacov si SRL ,,Extremum”, cu inregistrarea dreptului de
arenda dupa reclamanta asupra magazinului nr. 15/2 amplasat in Centrul Comercial
Calea Basarabiei, incasarea din contul lui Vasile Gandacov a sumei de 35 000 de dolari
SUA si a cheltuielilor de judecata.

La 22 martie 2016, Vasile Gandacov a Tnaintat actiune reconventionala impotriva
Nadejdei Glavan, solicitand declararea nuld a contractului de societate civila din 24
august 2012, incheiat intre Vasile Gandacov si Nadejda Gandacova (Glavan),
declararea nuld a actului de inventariere fara data si fara numar, incasarea din contul
Nadejdei Glavan in beneficiul sau a % cota-parte din 25 900 de euro.



Prin hotararea din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a fost
admisa actiunea depusad de catre Nadejda Glavan, au fost rezolutionate contractul de
societate civila din 24 august 2012 incheiat intre Vasile Gandacov si Nadejda
Gandacova si contractul de arenda nr. 080/50150 din 16 mai 2012 incheiat intre Vasile
Gandacov si SRL , Extremum”, au fost incasate din contul lui Vasile Gandacov in
beneficiul Nadejdei Glavan suma de 35 000 de dolari SUA, convertiti in lei
moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul executarii si suma de 5000
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Totodata, a fost incasata din contul lui Vasile
Gandacov in beneficiul statului taxa de stat In suma de 12 818,5 lei. Actiunea
reconventionald depusd de catre Vasile Gandacov a fost respinsa, ca neintemeiata.

La data de 14 noiembrie 2018 Vasile Gandacov, reprezentat de avocatul Maxim
Chigca, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 19 octombrie 2018 a
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii
contestate si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea reconventionald sa fie admisa,
1ar cea initiala respinsa.

Totodata, Vasile Gandacov a solicitat scutirea de plata taxei de stat, in legatura
cu situatia financiara grea.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea lui Vasile Gandacov privind scutirea de plata taxei de stat pentru declararea
apelului, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Vasile Gandacov si s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de achitare a
taxei de stat in marime de 25 000 de lei, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 10
zile din momentul receptionarii incheierii. Totodata, a fost explicat apelantului ca in
cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul acordat, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituitd fara examinare.

La 11 decembrie 2019 Vasile Gandacov, reprezentat de avocatul Maxim Chisca
a depus apel motivat, solicitdnd scutirea de plata taxei de stat, admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante in partea incasarii sumei de 35 000 de dolari SUA si
sumei de 5000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
partial cererea apelantului privind scutirea de plata taxei de stat si a fost scutit partial
Vasile Gandacov de la achitarea taxei de stat, fiindu-i comunicat despre necesitatea
prezentarii dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 10 000 de lei, in termen de
10 zile din momentul receptionarii incheierii. Totodata, a fost explicat apelantului ca in
cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul acordat, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fard examinare.

Prin incheierea din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de catre Vasile Gandacov, reprezentat de avocatul Maxim Chisca,
impotriva hotararii din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, din
motivul ca apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel din incheierea din 19
decembrie 2019.

La 25 martie 2020, prin intermediul postei electronice, Vasile Gandacov,
reprezentat de avocatul Maxim Chisca a declarat recurs impotriva incheierii din 27
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tebruarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, admiterea cererii privind scutirea de plata taxei de stat si
restituirea cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ca nu este de acord
cu incheierea instantei de apel, deoarece exista temeiuri de scutire a lui Vasile Gandacov
de plata taxei de stat la depunerea apelului, cu atat mai mult ca la Inaintarea actiunii
reconventionale a fost scutit de plata taxei de stat de catre instanta de fond.

La data de 28 mai 2020, in adresa Nadejdei Glavan si SRL , Extremum” a fost
expediata spre cunostinta copia recursului declarat de Vasile Gandacov, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d. 218), insa intimatii nu si-au
valorificat acest drept.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi restituit
din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
nu este semnata sau este semnatd necorespunzator.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda data declararii recursului si
semnatura recurentului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 25 martie 2020 reprezentantul lui Vasile
Gandacov, avocatul Maxim Chisca, a expediat la adresa electronica a Curtii de Apel
Chisinau - cac@justice.md cererea de recurs impotriva incheierii instantei de apel din
27 februarie 2020 (f.d. 211-214).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca cererea de recurs, care a fost expediata la adresa electronica a
instantei de apel de catre avocatul Maxim Chisca, nu este semnata corespunzator.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, in cazul in care reprezentantul lui
Vasile Gandacov, avocatul Maxim Chisca, a decis sa depuna cererea de recurs in format
electronic, urma sa respecte cerintele prevazute de lege fata de documentul electronic,
care se depune cu semnatura electronica avansata calificata.

Astfel, recursul urma sa intruneasca conditiile de autenticitate a documentului
electronic, or, conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind
semnatura electronicd si documentul electronic, documentul electronic este considerat
autentic, dacad intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana
abilitata, in modul stabilit, sa semneze cu semnatura olografa documentul echivalent pe
suport de hartie; b) este semnat cu semnatura electronica autenticd a semnatarului
indicat in document.



Totodatd, conform art. 15 din Legea enuntata, documentul electronic trebuie sa
corespunda urmatoarelor cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat,
receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de
program; b) sa contina, pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe
semnaturi electronice ce corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c)
sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o formd ce ar permite identificarea
semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma perceptibild; e) sd permita utilizarea sa
repetata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, cererea de recurs depusa de catre Vasile Gandacov,
reprezentat de avocatul Maxim Chisca, nu Intruneste conditiile de forma ale recursului,
prevazute de dispozitiile art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila, or,
semnatura urma sa fie in olograf original sau, la caz, aplicatd semnatura electronica
avansata calificata.

Astfel, examinarea cererii de recurs depusa de Vasile Gandacov, reprezentat de
avocatul Maxim Chisca, care nu este semnata in modul corespunzator, exclude
judecarea acestuia.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul.

In conformitate cu art. 270 si 426 alin. (1) lit. (c) si (2) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre Vasile Gandacov, reprezentat de avocatul
Maxim Chisca.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



