Dosarul nr. 2ra-981/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga Moraru,
Olesea Varanita, Andrei Balica, Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si Irina Leu,
reprezentati de avocatul Sergiu Muntean

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Canter, Elenei
Craciun, Olgai Moraru, Olesei Varanita, Andrei Balica, Valentinei Cernopolc,
Victoriei Marcu si Irinei Leu, reprezentati de avocatul Sergiu Muntean impotriva
Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
compensarea compensatiilor pentru intarzierea zborului si a penalitatilor, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu
Rédspundere Limitatd, casatd hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru si pronuntata o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care cererea
de chemare in judecata a fost scoasa de pe rol

constata;

La 30 octombrie 2017, Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga Moraru, Olesea
Varanita, Andrei Balica, Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si Irina Leu,
reprezentati de avocatul Sergiu Muntean au depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Air Moldova” IS cu privire la compensarea compensatiilor pentru
intarzierea zborului si a penalitatilor, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii au invocat ci potrivit biletului nr. 5722403349583,
achizitionat de Valeriu Canter si a datelor publicate pe pagina oficiald a companiei
aeriene airmoldova.md, ora de plecare din Aeroportul International Chisinau era



13.00, data de 29 august 2017, iar ora de sosire 14.20, insa la data zborului, la cursa
Chisinau, Moldova - Milano/Malpensa a avut loc intarzierea zborului nr. 9U893 la
locul de sosire peste ora programata cu aproximativ 5 ore, distanta dintre destinatii
depaseste 1500 km, aeronava operatorului CA ,,Air Moldova” IS a aterizat
aproximativ la ora 19.00 pe Aeroportul International Milano/Malpensa.

A evidentiat reclamantul Valeriu Canter ca a suferit moral Tn urma retinerii
indelungate a zborului si prestarea serviciului in mod necorespunzator, suferinte
manifestate prin disconfort, lipsa increderii ca va ajunge la destinatie si stres, fiind
nevoit sd amane toate activitatile planificate anterior, astfel prin actiunile date i-au
fost provocate stari de fricd, anxietate, furie, neliniste, respectiv prejudiciul moral 1l
evalueaza la suma de 5 000 de lei.

A comunicat ca prin notificarea din 4 septembrie 2017, a solicitat paratului
achitarea benevola a compensatiei prevazute de lege, receptionatd la
9 septembrie 2017, desi ultimul a recunoscut circumstantele obiective expuse in
somatie, a ignorat solicitarile inaintate si a oferit un raspuns evaziv, cu incalcarea
Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012 si Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

Potrivit biletului nr. JH6C47 achizitionat de Elena Craciun, la 5 august 2017,
ora 12:15, aeronava urma sa decoleze din Bologna, cu aterizare in orasul Roma,
durata zborului fiind de o ora.

Potrivit datelor din biletul achizitionat, punctul de destinatie era Aeroportul
International Chisindu, Moldova, cu escala la Aeroportul International din Roma,
dupa escala, zborul a intarziat peste ora de plecare, astfel aeronava ,,Airbus”
nr. A320, aflatd in gestiunea paratului a aterizat la Chisinau la ora 01:00, data de
6 august 2017, desi urma sa aterizeze la ora 19:00, data de 5 august 2017.

A subliniat reclamanta Elena Craciun cad a suferit moral in urma retinerii
indelungate a zborului si prestarea serviciului in mod necorespunzator, suferinte
manifestate prin disconfort, lipsa increderii ca va ajunge la destinatie si stres, fiind
nevoit sa amane toate activitdtile planificate anterior, astfel prin actiunile date i-au
fost provocate stari de frica, anxietate, furie, neliniste, respectiv prejudiciul moral il
evalueaza la suma de 5 000 de lei.

Prin notificarea din 20 august 2017, a solicitat paratului achitarea benevola a
compensatiei prevazute de lege, insd ultimul a oferit un raspuns evaziv si lipsit de
suport juridic, care Incalcad prevederile legislatiei nationale in vigoare, invocand ca,
motivul retinerii cursei a fost unul impus de necesitatea asigurdrii zborului,
informand si despre posibilitatea alegerii altei calatorii, in cazul neutilizarii biletului.

Astfel, paratul a recunoscut circumstantele obiective invocate somatie, insd a
refuzat compensarea prejudiciilor materiale, morale si a despagubirilor indicate in
Regulamentul mentionat.

In baza biletului nr. ETK:5722403299832¢2, Olga Moraru a fost imbarcat la
data de 26 iulie 2017, ora 14:45 la cursa aeriana nr. 9U0892, din Aeroportul
International Fiumicino Roma cu destinatia Aeroportul International Chisinau, insa
fara ca aeronava sa decoleze, din motive necunoscute si sub diferite pretexte ale



angajatilor operatorului aerian, a asteptat decolarea in interiorul aeronavei, pe
teritoriul aeroportului pana la ora 20:40, astfel efectuarea zborului a fost retinuta cu
peste 4 ore.

A relevat ca la bordul aeronavei a fost supusa conditiilor de transport inumane
si necorespunzatoare, intrucat lipsea apa potabild, temperatura era ridicatd si
insuportabild, prin urmare s-a creat o atmosfera greu de suportat, pasagerii nu au
primit asistenta necesard si nici nu au fost informati referitor la motivul real al
retinerii acronavei.

Aterizarea la destinatie a avut loc la orele 23:45, desi era preconizata pentru
ora 19:00, iar paratul a dat dovada de iresponsabilitate, pasagerii nefiind informati
referitor la drepturile de care beneficiaza acestia in situatia creata.

Asadar, a accentuat cd circumstantele create i-au provocat stari de frica,
anxietate, furie, neliniste, respectiv, prejudiciul moral suportat il evalueaza la suma
de 10 000 de lei.

Prin notificarea din 1 august 2017, a solicitat paratului achitarea benevola a
compensatiei prevazute de lege, primind in rezultat un raspuns, emis in urma sedintei
Comisiei de examinare a reclamantilor pasagerilor nr. 47/1 din 22 august 2017, care
insa este unul evaziv si lipsit de suport juridic.

Astfel, paratul, desi a recunoscut circumstantele obiective expuse in somatie,
nu a executat cerintele inaintate.

Potrivit biletului nr. 5722403247048, procurat de Olesea Varanita si datelor
publicate pe pagina oficiala a companiei aeriene airmoldova.md, plecarea din
Aeroportul International Verona era stabilitd pentru data de 6 august 2017, ora 08:50,
cu sosirea pentru data de 6 august 2017, ora 11:50, insa la data convenita, a avut loc
refuzul de imbarcare a pasagerilor la cursa nr. 9U 886, Verona-Chisinau.

La ghiseul din aeroport a fost informata ca nu sunt locuri disponibile pentru
pasageri In aeronava care urma sa o transporte, deoarece aeronava era alta decat cea
preconizatd anterior, cu locuri mai putine, astfel intre orele 08:50 - 13:00, pasagerii
nelmbarcati, inclusiv si ea, au protestat in incinta aeroportului, ulterior fiindu-le
comunicat ca zborul preconizat va fi efectuat in ziua urmatoare.

A invederat ca despre refuzul de imbarcare nu a fost informata anterior prin
niciun mijloc de comunicare, astfel refuzul de imbarcare i-a cauzat prejudiciu moral
manifestat prin frica, furie, anxietate si neliniste, fiind in imposibilitate de a se
prezenta la serviciu, si a Ingrijorat rudele, a cheltuit mijloace banesti pentru
transport, iar in final a fost nevoita sa-si amane activitatile planificate, prin urmare
prejudiciul moral 1l evalueaza la suma de 5 000 de lei.

Prin notificarea din 4 septembrie 2017, a solicitat paratului achitarea benevola
a compensatiei prevazute de lege, desi somatia a fost receptionata la data de
27 septembrie 2017, aceasta ramas fara raspuns si executare.

In baza biletului nr. 5722403412512, Andrei Balica urma sa fie imbarcat la
orele 12:15, data de 22 august 2017, la cursa aeriand nr. 9U89 cu destinatia Chisindu
Milano/Malpesa programatd pentru ora 13:00, insd aeronava aflatd in gestiunea
paratului a decolat de la Aeroportul International Chisinau la ora 18:02, cu o
intarziere de circa 5 ore.



Circumstantele create i-au provocat stari de frica, anxietate, furie, neliniste,
astfel prejudiciului moral suportat il evalueaza la suma de 10 000 de lei, mentionand
ca In urma actiunilor paratului, a intarziat la serviciu, fiind pasibil in astfel de
circumstante aplicarii raspunderii disciplinare.

A relatat ca prin notificarea din 22 august 2017, inregistrata la operatorul
aerian la 25 august 2017, a solicitat paratului achitarea benevolda a compensatiei
prevazute de lege, ultimul desi a recunoscut circumstantele obiective expuse in
somatie si a informat referitor la examinarea acesteia de catre Comisia de examinare
a reclamatiilor pasagerilor nr. 50/2 din 29 august 2017, nu a executat cerintele
inaintate.

In baza biletului nr. 5725674192817, Valentina Cernopolc, urma sa fi
imbarcata la ora 12:15, data de 22 august 2017, la cursa aeriand nr. 9U893 cu
destinatia Chisinau - Milano/Malpesa programata pentru ora 13:00, insd aeronava
aflata in gestiunea paratului a decolat de la Aeroportul International Chisindu la ora
18:02, cu o intarziere de circa 5 ore, circumstante ce i-au provocat stari de frica,
anxietate, furie, neliniste, prin urmare prejudiciul moral il evalueaza la suma de
5000 de lei.

Prin notificarea receptionata de operatorul aerian la 1 septembrie 2017, a
solicitat achitarea benevold a compensatiei prevazute de lege, insd aceasta a ramas
fara de admitere.

Reclamanta Victoria Marcu a achizitionat biletul nr. 5722403247048 pentru
cursa aeriand nr. 9U746 cu destinatia Istambul Ataturk - Chisindu, programata
pentru data de 18 septembrie 2017, ora 15:00, ora reala insa a aeronavei a fost ora
22:00, cu o intarziere de 7 ora, circumstante ce i-au provocat stari de frica, anxietate,
furie, neliniste, disconfort, astfel prejudiciul moral suportat il evalueaza la suma de
5000 de lei.

Prin notificarea expediata la adresa electronica a operatorului aerian la data de
21 septembrie 2017, a solicitat solutionarea extrajudiciara a litigiului, Insa aceasta a
ramas neexecutata.

La fel, reclamanta Irina Leu a achizitionat biletul nr. 5722403335655 pentru
cursa nr. 9U894 preconizatd pentru data de 8 august 2017 si biletul
nr. 5722403343527 pentru cursa nr. 9U893 preconizata pentru data de
22 august 2017.

La 8 august 2017, a avut loc Intarzierea zborului peste ora de plecare la cursa
Milano/Malpesa cu circa 6 ore, asa cum ora stabilita anterior de decolare a fost
15:20, in timp ce real aeronava a decolat la ora 21:00.

A comunicat reclamanta Irina Leu ca urmare a expedierii somatiei in adresa
paratului, aceasta a ramas nesolutionata.

De asemenea, a invocat cd la 22 august 2017, a avut loc intarzierea zborului
peste ora de plecare la cursa Chisindu - Milano/Malpesa cu circa 5 ore, ora stabilitd
anterior de decolare fiind la 13:00, in timp ce real acronava a decolat la 18:02.

in urma sedintei Comisiei de examinare a reclamatiilor pasagerilor nr. 51/45
din 13 septembrie 2017, paratul a emis un raspuns prin care si-a exprimat regretul
de incomoditatile create, a propus fixarea altui termen pentru calatorie sau
rambursarea costului biletelor, in cazul in care nu au fost utilizate.



A considerat raspunsul paratului ca fiind lipsit de suport juridic si contrar
prevederilor Regulamentului mentionat.

A explicat ca circumstantele create i-au provocat stari de frica, anxietate, furie,
neliniste, disconfort, prejudiciul moral suportat evaluandu-l la suma de 10 000 de
lei.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 85 alin. (1) CPC, art. 8, 14,
988, 1422 Cod civil, art. 6, 10, 11, 20, 26 din Legea privind protectia consumatorilor,
pct. 16, 18, 38 din Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau 1intarzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012,
Conventiei de la Montreal din 28 mai 1999 pentru unificarea anumitor reguli
referitoare la transportul aerian international.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul CA ,,Air Moldova” IS in
beneficiul lui Valeriu Canter a compensatiei in marime de 400 de euro, echivalent
in valuta nationala la momentul executarii hotararii si a sumei de 5 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, in beneficiul Elenei Craciun a compensatiei in marime de 250
de euro, echivalent n valuta nationala la momentul executarii hotararii si a sumei de
5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul Olgai Moraru a compensatiei
in marime de 250 de euro, echivalent in valuta nationald la momentul executarii
hotararii si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul Olesei
Varanita a compensatiei in marime de 250 de euro, echivalent in valuta nationala la
momentul executarii hotararii si a sumei de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
in beneficiul lui Andrei Balica a compensatiei in marime de 400 de euro, echivalent
in valuta nationald la momentul executarii hotararii si a sumei de 5 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, in beneficiul Valentinei Cernopolc a compensatiei in marime
de 400 de euro, echivalent in valuta nationald la momentul executarii hotararii si a
sumei de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul Victoriei Marcu a
compensatiei in marime de 250 de euro, echivalent in valuta nationald la momentul
executarii hotararii si a sumei de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in
beneficiul Irinei Leu a compensatiei in marime de 800 de euro, echivalent in valuta
nationalda la momentul executarii hotararii si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Valeriu Canter, Elenei Craciun, Olgai Moraru,
Olesei Varanita, Andrei Balica, Valentinei Cernopolc, Victoriei Marcu si Irinei Leu,
reprezentati de avocatul Sergiu Muntean au depus cerere suplimentara privind
incasarea penalitatii prevazute de lege, prin care au solicitat incasarea din contul
CA , Air Moldova” IS in beneficiul lui Valeriu Canter a penalititii legale in mirime
de 3 600 de euro, echivalent in valuta nationald la momentul executarii hotararii, in
beneficiul Elenei Craciun a penalitatii legale in marime de 2 250 de euro, echivalent
in valuta nationald la momentul executdrii hotararii, in beneficiul Olgai Moraru a
penalitatii legale in marime de 2 250 de euro, echivalent in valutd nationald la
momentul executarii hotdrarii, in beneficiul Olesel Varanita a penalitatii legale in
marime de 2 250 de euro, echivalent in valutd nationald la momentul executarii
hotararii, in beneficiul lui Andrei Balica a penalitatii legale in marime de 3 600 de
euro, echivalent in valutd nationald la momentul executarii hotararii, in beneficiul



Valentinei Cernopolc a penalitdtii legale In marime de 3 600 de euro, echivalent in
valutd nationald la momentul executarii hotararii, in beneficiul Victorie1 Marcu a
penalitdtii legale in marime de 2 250 de euro, echivalent in valutd nationala la
momentul executarii hotdrarii, in beneficiul Irinei Leu a penalitatii legale in marime
de 3 600 de euro, echivalent in valuta nationald la momentul executarii hotararii.

Prin hotararea din 16 mai 2019 a Judecdtoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasata din contul CA ,,Air Moldova” SRL (succesor al IS Compania
Aeriand ,,Air Moldova”) in beneficiul lui Valeriu Canter compensatia in marime de
250 euro, echivalenti in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la
momentul executarii hotararii judecatoresti si suma de 1 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

A fost incasatd din contul CA ,,Air Moldova” SRL (succesor al is Compania
Aeriand ,,Air Moldova”) in beneficiul Elenei Craciun compensatia in marime de 250
euro, echivalenti in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul
executarii hotararii judecatoresti si suma de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost incasatd din contul CA ,,Air Moldova” SRL (succesor al is Compania
Aeriand ,,Air Moldova”) in beneficiul Olgai Moraru compensatia in marime de 250
euro, echivalenti in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul
executarii hotararii judecatoresti si suma de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost incasata din contul CA ,,Air Moldova” SRL (succesor al IS Compania
Aeriana ,,Air Moldova”) in beneficiul Olesei Varanita compensatia in marime de
250 euro, echivalenti in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la
momentul executarii hotararii judecatoresti si suma de 1 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

A fost incasata din contul CA ,,Air Moldova” SRL (succesor al IS Compania
Aeriand ,,Air Moldova™) in beneficiul lui Andrei Balica compensatia in marime de
250 euro, echivalenti 1n lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la
momentul executarii hotararii judecatoresti si suma de 1 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

A fost incasata din contul CA ,,Air Moldova” SRL (succesor al IS Compania
Aeriana ,,Air Moldova”) in beneficiul Valentinei Cernopolc compensatia in marime
de 250 euro, echivalenti In lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la
momentul executarii hotararii judecatoresti si suma de 1 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

A fost incasata din contul CA ,,Air Moldova” SRL (succesor al IS Compania
Aeriana ,,Air Moldova”) in beneficiul Victoriei Marcu compensatia in marime de
250 euro, echivalenti in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la
momentul executarii hotararii judecatoresti si suma de 1 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

A fost incasata din contul CA ,,Air Moldova” SRL (succesor al IS Compania
Aeriana ,,Air Moldova”) in beneficiul Irinei Leucompensatia in marime de 250 euro,
echivalenti in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul
executarii hotararii judecatoresti si suma de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.



A fost incasata din contul CA ,,Air Moldova” SRL (succesor al IS Compania
Aeriana ,,Air Moldova”) 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 2 155,36 de
lei.

In rest, cerintele au fost respinse ca nefondate.

Prin incheierea din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost incetata
procedura in apel initiatd la cererea de apel depusa de avocatul Sergiu Muntean in
numele si interesele reclamantilor Valeriu Canter, Elenei Craciun, Olgdi Moraru,
Olesei Varanita, Andrei Balica, Valentinei Cernopolc, Victoriei Marcu si Irinei Leu
impotriva hotararii din 16 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, deoarece
apelul a fost semnat si depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin decizia din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de CA ,,Air Moldova” SRL, casata hotararea din 16 mai 2019 a
Judecdtoriei Chisindu sediul Centru si pronuntatd o noud hotarare sub forma de
incheiere, prin care cererea de chemare 1n judecata a fost scoasa de pe rol.

La 2 martie 2020, Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga Moraru, Olesea
Varanita, Andrei Balica, Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si Irina Leu,
reprezentati de avocatul Sergiu Muntean au declarat recurs impotriva incheierii din
5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin decizia din 8 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga Moraru, Olesea Varanita, Andrei
Balica, Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si Irina Leu, reprezentati de avocatul
Sergiu Muntean, casata incheierea din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
s1 trimisd cauza la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de apel in fond
in acelasi complet de judecata.

La 23 martie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Valeriu Canter, Elena
Craciun, Olga Moraru, Olesea Varanita, Andrei Balica, Valentina Cernopolc,
Victoria Marcu si Irina Leu, reprezentati de avocatul Sergiu Muntean au declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel intr-un alt complet de judecata, precum si
constatarea incalcarii dreptului lor la un proces echitabil, la un tribunal obiectiv si
impartial si la un recurs efectiv.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

Au obiectat ca instanta de apel la judecarea apelului declarat de CA ,,Air
Moldova” SRL, a dat dovada de formalism excesiv, si a scos de pe rol o cerere de
chemare in judecatd intemeiatd, fondatd si legald, depusda de o persoana
imputernicitd, pentru motive formaliste, Tn lipsa unui temei de nulitate si in lipsa
solicitarilor paratilor intimati de constatare a nulitatii imputernicirilor acordate.

La emiterea deciziei contestate, instanta de apel eronat a aplicat prevederile
Codului civil cu privire la nulitatea actului juridic, concluzionand ca imputernicirile
avocatului Sergiu Muntean sunt nule.

A mentionat ca hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al



avocatului stagiar, nu prevede reglementari cu privire la semnarea unei anexe, si nu
interzice sau nu sanctioneaza semnarea unei anexe.

La 3 iulie 2020, CA ,,Air Moldova” SRL a depus referinta la recursul declarat
de Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga Moraru, Olesea Varanita, Andrei Balica,
Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si Irina Leu, reprezentati de avocatul Sergiu
Muntean, solicitand considerarea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considera ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Dupa cum denotd actele cauzei, Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga Moraru,
Olesea Varanita, Andrei Balica, Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si Irina Leu,
reprezentati de avocatul Sergiu Muntean Tnaintdnd actiunea in judecatd impotriva
CA ,,Air Moldova” 1S, cu ulterioarele concretizari, au solicitat incasarea din contul
CA ,,Air Moldova” IS in beneficiul lui Valeriu Canter a compensatiei in mirime de
400 de euro, echivalent in valuta nationald la momentul executdrii hotararii si a
sumei de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul Elenei Craciun a
compensatiei in marime de 250 de euro, echivalent in valutd nationald la momentul
executarii hotararii si a sumei de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in
beneficiul Olgdi Moraru a compensatiei in marime de 250 de euro, echivalent in
valuta nationala la momentul executarii hotararii si a sumei de 10 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, in beneficiul Olesei Varanita a compensatiei in marime de 250
de euro, echivalent 1n valuta nationald la momentul executdrii hotararii si a sumei de
5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul lui Andrei Balica a
compensatiei in marime de 400 de euro, echivalent in valuta nationald la momentul
executarii hotararii si a sumei de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in
beneficiul Valentinei Cernopolc a compensatiei in marime de 400 de euro,
echivalent 1n valuta nationala la momentul executarii hotararii si a sumei de 5 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul Victoriei Marcu a compensatiei in
marime de 250 de euro, echivalent in valutd nationald la momentul executarii
hotararii si a sumei de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul Irinei
Leu a compensatiei in marime de 800 de euro, echivalent in valutd nationald la
momentul executarii hotararii si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
precum si incasarea cheltuielilor de judecatd, incasarea din contul CA ,Air
Moldova” IS in beneficiul lui Valeriu Canter a penalititii legale in marime de 3 600
de euro, echivalent In valuta nationald la momentul executarii hotararii, in beneficiul



Elenei Craciun a penalitatii legale in marime de 2 250 de euro, echivalent in valuta
nationala la momentul executarii hotararii, in beneficiul Olgai Moraru a penalitatii
legale iIn marime de 2 250 de euro, echivalent in valuta nationald la momentul
executarii hotdrarii, in beneficiul Olesei Varanita a penalitatii legale in marime de 2
250 de euro, echivalent in valutd nationald la momentul executarii hotararii, in
beneficiul Iui Andrei Balica a penalitatii legale in marime de 3 600 de euro,
echivalent in valutd nationala la momentul executarii hotararii, in beneficiul
Valentinei Cernopolc a penalitatii legale 1n marime de 3 600 de euro, echivalent in
valuta nationald la momentul executdrii hotararii, in beneficiul Victoriei Marcu a
penalitatii legale in marime de 2 250 de euro, echivalent in valutd nationald la
momentul executarii hotararii, in beneficiul Irinei Leu a penalitatii legale in marime
de 3 600 de euro, echivalent in valuta nationald la momentul executarii hotararii.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, pirma instantd a admis actiunea partial si
a Incasat din contul CA ,,Air Moldova” SRL (succesor al is Compania Aerianad ,,Air
Moldova”) in beneficiul lui Valeriu Canter compensatia in marime de 250 euro,
echivalenti in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul
executarii hotararii judecatoresti si suma de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
in beneficiul Elenei Craciun compensatia in marime de 250 euro, echivalenti in lei
moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii
judecatoresti si suma de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul Olgai
Moraru compensatia in marime de 250 euro, echivalenti in lei moldovenesti conform
cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii judecatoresti si suma de
1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul Olesei Varanita compensatia
in marime de 250 euro, echivalenti in lei moldovenesti conform cursului oficial al
BNM la momentul executarii hotararii judecatoresti si suma de 1 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, in beneficiul Iui Andrei Balica compensatia in marime de 250
euro, echivalenti in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul
executarii hotararii judecatoresti si suma de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
in beneficiul Valentinei Cernopolc compensatia in marime de 250 euro, echivalenti
in le1 moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul executarii
hotararii judecatoresti si suma de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in
beneficiul Victoriei Marcu compensatia in marime de 250 euro, echivalenti in lei
moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii
judecatoresti si suma de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul Irinei
Leu compensatia in marime de 250 euro, echivalenti in lei moldovenesti conform
cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii judecatoresti si suma de
1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. A fost incasata din contul CA , Air
Moldova” SRL (succesor al IS Compania Aeriana ,,Air Moldova”) in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 2 155,36 de lei. In rest, cerintele au fost respinse
ca nefondate.

Judecand apelul declarat de CA ,,Air Moldova” SRL, instanta de apel a admis
apelul, a casat hotararea primei instante si a pronuntat o noua hotarare sub forma de
incheiere, prin care cererea de chemare in judecata a fost scoasa de pe rol.

Instanta de recurs, analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios ajunge la concluzia ca instanta de apel



neintemeiat a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata, pe motiv
ca cererea de chemare 1n judecatd in numele si interesele persoanelor fizice Valeriu
Canter, Elenei Craciun, Olgai Moraru, Olesei Varanita, Andrei Balica, Valentinei
Cernopolc, Victoriei Marcu si Irinei Leu, a fost semnata si depusa de catre avocatul
Sergiu Muntean care nu dispunea de imputernicirile procedurale in acest sens.

In sustinerea opiniei enuntate, se vor retine prevederile art. 75 alin. (1) CPC,
potrivit carora in proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin
avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica
sd decada din dreptul de a avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

in acelasi timp, art. 81 CPC stabileste ca imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentantului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune
in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge
la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotdrarea judecatoreasca, de a-
I schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau Tn mandatul eliberat avocatului.

Conform pct. 8 din hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul
civil, stabilite conform art. 81 CPC, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului
sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege.

Raportand la caz cadrul legislativ enuntat, instanta de recurs constata ca din
continutul mandatului seria MA nr. 0888921 din 23 septembrie 2017 anexat la dosar,
rezultd ca avocatul Sergiu Muntean, in conformitate cu contractul de asistenta
juridica nr. 33 Anexa nr. 1 din 23 septembrie 2017, a fost Tmputernicit sa acorde
asistentd juridica in prezenta cauza civila in conformitate cu art. 81 CPC, conform
anexelor pe 5 file, iar potrivit anexelor la mandatul seria MA nr. 0888921 din
23 septembrie 2017, semnate de catre avocatul Sergiu Munteanu si persoanele fizice
Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga Moraru, Olesea Varanita, Andrei Balica,
Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si Irina Leu, este indubitabil ca imputernicirile
au fost in conformitate cu prevederile art. 81 CPC, ultimii acordand imputerniciri
avocatului Sergiu Muntean, pentru reprezentarea intereselor lor, cu toate drepturile
conferite de lege, dreptul de a exercita In numele reprezentatului toate actele
procedurale, inclusiv cu dreptul de a semna cererea de chemare in judecata si de a
o depune in judecata, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea



judecdtoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona
executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire etc. (f. d. 14-18, 77
vol. I).

Instanta de recurs conchide ca mandatul avocational eliberat avocatului Sergiu
Muntean, cu anexele, intruneste toate conditiile prevazute de lege pentru a
depunerea si semnarea cererii de chemare in judecatid de catre avocatul Sergiu
Muntean in interesele persoanelor fizice Valeriu Canter, Elenei Craciun, Olgai
Moraru, Olesei Varanita, Andrei Balica, Valentinei Cernopolc, Victoriei Marcu si
Irinei Leu.

In acest context, este cert cd instanta de apel eronat a apreciat ci anexele la
mandatul avocatului Sergiu Muntean nu sunt admisibile in calitate de acte juridice
care demonstreaza existenta imputernicirilor procedurale si nu echivaleaza cu
mandatul avocational.

Si asta deoarece, contrar concluziei instantei de apel, anexele sus mentionate,
fac parte integrantd a mandatului avocational seria MA nr. 0888921 din
23 septembrie 2017, care cuprind expres numarul si seria mandatului, numele
prenumele si semnatura clientilor si a avocatului, precum si imputernicirile acestuia
stipulate in mandat in conformitate cu art. 81 CPC.

Or, necesitatea intocmirii si semnarii anexelor, la mandatul avocational seria
MA nr. 0888921 din 23 septembrie 2017, cu fiecare reclamant in parte, a aparut
datorita numarului mare de reclamanti (8 la numar), fiind evidenta lipsa de spatiu
pentru semnarea versoului mandatului de cétre toti reclamantii in calitate de clienti.

Mai cu seamd ca pe versoul mandatului este mentionat cd Tmputernicirile
avocatului sunt conform anexelor pe 5 file.

In conexiunea celor relatate, instanta de apel intr-un mod gresit cu referire la
prevederile art. 216 alin. (1), 217, 219, 208, 212 si 213 Cod civil, in vigoare la acel
moment a concluzionat ca actele juridice prezentate de avocat, ca dovada a existentei
imputernicirilor de a reprezenta reclamantii sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece
nu corespund formei impuse de lege.

Aici de principiu este de relevat si faptul cd normele Codului de procedura
civila, Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, precum si
hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar,
nu interzic si nu sanctioneaza semnarea unei anexe la mandatul avocational in cazul
actiunilor colective cu mai mul{i reclamanti.

Iar in conformitate cu art. 5 alin. (2) CPC, niciunei persoane nu i se va refuza
apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune
sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Fata de cele ce preced, se stabileste ca concluzia instantei de apel cu privire la
Scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata, ca fiind depusa de o persoana
neimputernicita este neintemeiata, fiind cert ca instanta de apel a interpretat si aplicat
incorect dispozitiile legale incidente.

Pentru considerentele expuse, se impune admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, or



instanta de apel nu s-a expus cu privire la fondul cererii de apel depusa de
CA , Air Moldova” SRL.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Valeriu Canter, Elena Craciun, Olga Moraru,
Olesea Varanita, Andrei Balica, Valentina Cernopolc, Victoria Marcu si Irina Leu,
reprezentati de avocatul Sergiu Muntean.

Se caseaza decizia din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Valeriu Canter, Elenei Craciun, Olgai
Moraru, Olesei Varanita, Andrei Balica, Valentinei Cernopolc, Victoriei Marcu si
Irinei Leu, reprezentati de avocatul Sergiu Muntean impotriva Companiei Aeriene
,wAir Moldova” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la compensarea
compensatiilor pentru intarzierea zborului si a penalitatilor, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata si se remite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, pentru judecarea in fond a apelului declarat de Compania
Aeriena ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitatd, in acelasi complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



