Dosarul nr. 3ra-573/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

Svetlana Filincova
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de depus de Grisina Lada, reprezentata de avocatul
Covali Ghenadie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Grisina Lada impotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenienti accesorii
Gheorghiev Nicolae, Gheorghiev Svetlana cu privire la contestarea actelor
administrative, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casata integral hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si emisd o noud decizie, prin care actiunea a fost declarata inadmisibila,

constata;

La 13 aprilie 2018, Grisina Lada a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisindu cu privire la contestarea actelor
administrative, repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca este proprietara apartamentului nr. XXxxx,
situat la etajul doi al casei de locuit din str. xxxxx, mun. Chisinau, nr. cadastral
XXXXX.

A explicat ca imobilul sus-mentionat reprezintd obiect istoric al
mun. Chisindu inclus in Registrul Monumentelor Istorice sub nr. 370, fiind
construit cu mai mult de 100 ani.

A relatat cd anterior cu fostii vecini, de la care vecinii actuali
Gheorghiev Svetlana si Gheorghiev Nicolae au procurat apartamentul, din cont
propriu au efectuat reparatie curenta si anume, au schimbat acoperisul, au reparat
veranda si scara comuna.

A mentionat ca la data de 15 februarie 2018, vecinii ei, Gheorghiev Svetlana
si Gheorghiev Nicolae au inceput reconstructia apartamentului nr. xXxxX, Situat la
etajul doi al casei de locuit din str. xxxxx, mun. Chisinau.



In acest context, precizeazi ¢ dupi ce a observat ci vecinii se pregitesc de
reparatie, a sesizat paratul prin adresarea nr. Loc-1379/18 din 9 februarie 2018,
preintampinand cd conform legislatiei eliberarea certificatului de urbanism fara
acordul tuturor vecinilor este nelegitima, si respectiv, a fost informat responsabilul
de la Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare despre faptul ca
nimeni din vecini, nu au dat acordul pentru astfel de lucrari.

A indicat ca prin raspunsul din 26 februarie 2018 a Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, a fost confirmat faptul cd pentru
efectuarea lucrarilor de reconstructie a imobilului pe str. xxxxx, mun. Chisinau, pe
numele lui Gheorghiev Svetlana si Gheorghiev Nicolae a fost eliberat certificatul
de urbanism si autorizatie de construire pentru replanificarea apartamentelor situate
pe adresa sus-mentionata.

La 16 februarie 2018, a depus la Primdria mun. Chisindu cererea prealabila
prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism nr. 271i/17 din
16 august 2017 si autorizatiei de construire nr. 569-C/17 din 27 decembrie 2017.

In continuare a remarcat ci nu a dat acordul la replanificarea apartamentului
nr. XXxxX, or, anterior Directia Generald Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare,
a respins cererea de eliberare a certificatului de urbanism, motivand ca lipseste
acordul vecinilor, deci certificatul de urbanism a fost emis contrar prevederilor
art. 6 alin. (2) din Legea privind autorizarea executdrii lucrdrilor in constructii
nr. 163 din 9 iulie 2010.

Cu referire la prevederile art. 13 alin. (1) lit. b) din Legea privind autorizarea
executdrii lucrarilor in constructii nr. 163 din 9 1ulie 2010, a remarcat ca autorizatia
de construire este unicul document prin care se autorizeaza lucrarile de constructie
in temeiul certificatului de urbanism si urma sa contind conditii speciale pentru
perioada executarii lucrarilor autorizate, ce tin de protectia proprietatilor din
vecinatate.

A opinat ca au fost incalcate dispozitiile generale privind emiterea
certificatelor de urbanism si autorizatie de construire, reflectate in art. 21 alin. (1)
din Legea privind autorizarea executdrii lucrdrilor in constructii nr. 163 din
9 iulie 2010, prin care a fost stabilita lista exhaustiva a persoanelor, imputernicite
cu dreptul de emitere a astfel de acte administrative, iar semnarea certificatului de
urbanism si autorizatiei de constructie cu depasirea atributiilor, prezinta temei de
nulitate absoluta in baza art. 26 alin. (1) lit. b) Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2020.

A obiectat cd In urma emiterii actelor administrative contestate, vecinii
Gheorghiev Nicolae si Gheorghiev Svetlana au inceput replanificarea constructiei,
afectand integritatea peretelui care desparte apartamentul ei cu apartamentele
dangilor.

A mai mentionat cd in momentul cand vecinii Gheorghiev Nicolae si
Gheorghiev Svetlana au inceput demontarea peretelui care separa apartamentul
nr. Xxxxxx de apartamentul nr. xxxxx, a avertizat despre posibila distrugere a
peretelui, cerand stoparea lucrarilor, insd vecinii nu au luat in considerare adresarea
si au continuat lucrarile de demontarea peretelui, care in final a dus la distrugerea
peretelui intre apartamentul ei si a vecinilor, pe care au aparut crapaturi.



A indicat ca in apartamentul dansei prin crapaturi, vine praf in cantititi mari,
zgomot de la instrumentele electrice, folosite de lucratori, precum si aer rece,
deoarece usile si ferestrele in apartamentele vecinilor sunt demontate.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana
la 1 aprilie 2019), art. 13 alin. (2), 21 alin. (3), 26 din Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor in constructii nr. 163 din 9 iulie 2010.

A solicitat anularea certificatului de urbanism nr. 271i/17 din 16 august 2017
si autorizatia de construire nr. 569-C/17 din 27 decembrie 2017, emise de Primaria
mun. Chisindu si Incasarea cheltuielilor de judecata.

La 30 mai 2018, Grisina Lada a depus cerere prin care a solicitat suplimentar
incasarea de la de la paratd si intervenientii accesorii, Gheorghiev Nicolae si
Gheorghiev Svetlana pagube materiale pricinuite in urma reparatiei capitale: suma
in marime de 1 700 lei cu titlu de cheltuieli pentru gazul consumat suplimentar din
cauza scoaterii ferestrelor; suma in marime de 20 000 lei - costul reparatiei care
urmeaza a fi efectuata din cauza aparitiei crapaturilor pe pereti; suma in marime de
2 000 lei pentru tratamentul medical, si prejudiciul moral: suma in marime de 1 000
lei pentru insulte, pentru fiecare luna, din iulie 2017 pana la 30 mai 2018; suma in
marime de 5 000 lei pentru amenintare cu limitarea accesului la apartament; 500
lei pentru deconectarea de la apa potabila; 10 000 lei pentru deschiderea geamurilor
in apartament nr. 13 pe timp de noapte si crearea conditiilor insuportabile pentru
perioada 19-25 februarie 2018; 5 000 lei pentru refuzul de a face curdtenie in
locurile de uz comun.

In motivarea cerintelor suplimentare a invocat ci dupi initierea actiunii in
judecatda, Gheorghiev Nicolae si Gheorghiev Svetlana au continuat reparatia
capitala a imobilului din str. xxxxx, mun. Chisinau, fara a lua cont de suspendarea
actiunii certificatului de urbanism nr. 271i/17 din 16 august 2017 si autorizatiei de
construire nr. 569-C/17 din 27 decembrie 2017, demonstrand astfel un
comportament cinic si fata de organele de drept.

Prin incheierea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
mentinutd prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a dispus
atragerea 1n proces, in calitate de intervenienti accesorii de partea paratului pe
Gheorghiev Nicolae si Gheorghiev Svetlana, totodata fiind admisa cererea privind
asigurarea actiunii si dispusa suspendarea certificatului de urbanism nr. 271i/17 din
16 august 2017 si a autorizatiei de construire nr. 569-c/17 din 27 decembrie 2017,
pana la examinarea cauzei pe fond.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
mentinutd prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admisd cererea suplimentard de asigurare a actiunii, fiind dispusd interzicerea
IP Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru de a intreprinde actiuni legate
de modificarea destinatiei imobilului cu nr. cadastral Xxxxx.

Prin incheierea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a dispus separarea pretentiilor Ladei Grisina despre incasarea despagubirilor
materiale si morale din contul paratei Primaria mun. Chisinau si a intervenientilor
accesorii Gheorghiev Nicolae si Gheorghiev Svetlana, intr-un proces aparte, cu
transmiterea dosarului civil cancelariei pentru inregistrare si repartizare aleatorie
prin Programul de gestionare a dosarelor. La fel, s-a reiterat ca solutionarea
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chestiunii privind ordonarea expertizei tehnice tine de competenta instantei care va
examina pretentiile despre incasarea despagubirilor materiale si morale.

Prin hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,
actiunea depusa de Lada Grisina a fost admisa partial, fiind anulat certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 271i/17 din 16 august 2017 si autorizatia de
construire nr. 569-¢/17 din 27 decembrie 2017, emise de Primaria mun. Chisinau,
Cu respingerea pretentiei cu privire la restituirea cheltuielilor de judecare a cauzei,
ca neintemeiate.

La 1 aprilie 2019, Primaria mun. Chisindu a declarat apel impotriva hotararii
din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 4 aprilie 2019, Gheorghiev Nicolae si Gheorghiev Svetlana a declarat apel
impotriva hotararii din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
integral hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
emis o noud decizie cu privire la declararea actiunii ca fiind inadmisibila. Au fost
anulate masurile de asigurare a actiunii stabilite prin incheierile din 20 aprilie 2018,
sl respectiv, 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 10 ianuarie 2020, Grisina Lada a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 14 februarie 2020, Grisina Lada a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd, bazata pe concluzii contrare circumstantelor cauzei,
fiind interpretate eronat normele de drept material si procedural.

A obiectat ca din materialele cauzei rezulta cert ca Gheorghiev Nicolae si
Gheorghiev Svetlana au initiat lucrari de constructie in 3 bunuri imobile din blocul
locativ din str. xxxxx, mun. Chisinau care au ca finalitate exploatare intr-un scop
unic.

In contextul dat a precizat cd acest scop a fost declarat de citre
Gheorghiev Nicolae si Gheorghiev Svetlana ca fiind comercial si este locatia de
activitate a unui agent economic a carui fondatori sunt.

Prin urmare a remarcat cd conform solutiilor aprobate prin documentatia de
proiect si actele administrative contestate ca acte permisive in constructii, in cadrul
executarii lucrdrilor de constructie se executa interventii in structura portanta a
cladirii prin spargerea golurilor in pereti si planse dintre etaje, iar ludnd in
consideratie vechimea cladirii de peste 100 ani, aceste interventii pot afecta
rezistenta intregului bloc locativ.

A remarcat ca in blocul locativ sus-mentionat dispune de dreptul de
proprietate asupra locuintei care are peretii comuni si plansele dintre etaje comune
cu imobile reconstruite.

La capitolul dat, a accentuat ca are interes legitim de a obtine protectia
proprietatii sale prin excluderea riscurilor de prejudiciere a intregului bloc locativ.

Avand in vedere prevederile art. 219 alin. (1) Cod administrativ, a evidentiat
ca instanta de apel urma sa constate existenta actiunilor de suprimare a dreptului
de proprietate si pericolul de incalcare al acestui drept, prin urmare nu a executat
obligatia cercetarii din oficiu a situatiei de fapt.



Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari prin care cauza sa fie restituitd in
instanta de apel pentru examinare in fond.

Prin incheierea din 18 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea (solicitarea) depusa de Grisina Lada cu privire la suspendarea executarii
actelor administrative contestate si aplicarea sechestrului formulata in recursul
declarat impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Grisina Lada
impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Gheorghiev Nicolae si
Gheorghiev Svetlana cu privire la anularea actelor administrative si repararea
prejudiciului moral.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 1 aprilie 2019.

In temeiul art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 11 decembrie 2019.

Astfel recursul depus la data de 10 ianuarie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 245 alin. (2) Cod administrativ, motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ constatd cd decizia instantei de apel a fost notificatd recurentei
Grisina Lada prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie, in data
20 martie 2020 (f. d. 215, vol. 111).

Astfel, cererea de recurs motivata din 14 februarie 2020, a fost depusd in
termen.

Prin referinta din 9 iunie 2020, intimatii Gheorghiev Nicolae
Gheorghiev Svetlana au solicitat respingerea recursului ca inadmisibil
neintemeiat.

La 14 iulie 2020, Grisina Lada a depus obiectii la referinta din 9 iunie 2020,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari prin care cauza sa fie restituitd in instanta de apel
pentru examinare in fond.

La 17 iulie 2020, Grisina Lada a depus un supliment la recursul declarat, in
care a aratat scopul general al lucrarilor efectuate in apartamentul nr. xXXXX,
str. xxxxx, mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
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contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
speta 1n partea procedurala urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018, iar in partea materiala
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actelor
administrative ce se contesta, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, 1n speta procedura administrativa a fost initiatd in anul 2018 si se referd la
o activitate administrativa initiatd pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina, ca
la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului,
I-a numit pentru judecare in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3) din Codul
administrativ in completul de 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa
integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile
art. 21 s1 art. 36 din Cod administrativ, in procedura de examinare a cererilor de
recurs, hotararile si deciziile contestate se examineazd din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare la data depunerii actiunii), orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata.

Art. 3alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare la data depunerii actiunii), prevede ca, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ
si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora
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in sensul prezentei legi, subdiviziunile autoritatilor publice si functionarii din
structurile specificate. Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de
lege.

Notiunea ,,act administrativ”’ este reglementata atat in art. 2 din Lege, cat siin
Rezolutia (77) 31 ,,Cu privire la protectia individului fata de actele autoritatilor
administrative”, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la
28 septembrie 1997. Tinand seama de prevederile mentionate, actul administrativ
poate fi definit ca fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau individual,
adoptat sau emis de catre o autoritate publicd sau de o persoana privata
imputernicita prin lege sau printr-un act administrativ, In mod unilateral, in baza si
in vederea exercitarii legii, pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor
raporturi juridice de drept administrativ.

Conform art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare la data depunerii actiunii), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic
superior, cererea prealabila poate fi adresatd, la alegerea petitionarului, fie
organului emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel.
Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) nu se extinde asupra actului
administrativ cu caracter normativ.

Dupa cum rezulta din actele cauzei Grisina Lada, este proprietarul
apartamentului nr. Xxxxxx, cu numarul cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau, str.
XXXXX, iar intimatii Gheorghiev Nicolae si Gheorghiev Svetlana, sunt proprietarii
apartamentului nr. xxxxx, cu numarul cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau, str.
xxxxx (f. d. 83-88, vol. 1ll), astfel ambele apartamente sunt situate la etajul 2 al
casei de locuit.

In acest context, la data de 16 februarie 2018, Grisina Lada a depus o cerere
prealabila la Primaria mun. Chisindu, solicitand anularea certificatului de urbanism
si autorizatiei de constructie pe apartamentul nr. xXxXXX, situat pe str. xxxxx din
mun. Chisinau, eliberarea copiilor de pe certificatului de urbanism si autorizatia de
constructie pe apartamentul nr. xXXxXX, situat pe str. xxxxx din mun. Chisindu, cu
suspendarea lucrarilor de reconstructie, efectuate in apartamentul nr. xXxxX, situat
pe str. xxxxx din mun. Chisindu, din motiv ca, nu si-a dat acordul la replanificarea
apartamentului nr. 13 (f. d. 8-9, vol. I).

Este cert si faptul ca prin raspunsul Primariet mun. Chisindu, Directia
Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/321 din 26 februarie
2018, recurentei i s-a comunicat ca, pentru replanificarea imobilului nr. 2, amplasat
la parter si a apartamentului nr. Xxxxxx amplasat la etaj, in limitele existente,
restaurarea fatadei principale se renovarea acoperisului pe transe, au fost eliberate
certificatul de urbanism nr. 271i/17 din 16 august 2017 si autorizatia de construire
nr. 569¢/17 din 27 decembrie 2017 in conformitate cu prevederile Legii privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, cu conditia
ca nu vor fi afectate imobilele vecine, in conformitate cu prevederile raportului de
expertizd tehnicd nr. 0296/05.04.2017, documentatiei de proiect nr. 05-2016-1,
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elaborat de ,Pasecinik” II, precum si procesul-verbal al sedintei Consiliului
National al Monumentelor Istorice nr. 18 din 16 noiembrie 2017. Proiectul
mentionat a fost elaborat, verificat si aprobat in modul stabilit de legislatia in
vigoare.

Totodata i s-a comunicat ca, conform art. 31 alin. (1) din Legea privind
calitatea in constructii nr. 721 din 2 februarie 1996, Agentia pentru Supraveghere
Tehnica, instituitd de catre Guvern 1n subordinea Organului national de dirijare n
constructii, precum si celelalte organisme similare cu atributii stabilite prin
dispozitii legale, raspund de exercitarea controlului de, stat asupra aplicarii unitare
a prevederilor legislatiei in domeniul calitatii constructiilor, n toate etapele si
componentele sistemului calitatii in constructii, precum si de constatarea
contraventiilor si de oprirea lucrarilor executate necorespunzator.

Cat priveste nepermiterea eliberdrii altor acte permisive, mentionate in cererea
I S-a comunicat ca, in cazul parvenirii cererilor respective, urmeaza a fi examinate
in conformitate cu legislatia in vigoare (f. d. 15, vol. 1).

Nefiind de acord cu raspunsul Primariei mun. Chisindu, Directia Generala
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare, la data de 13 aprilie 2018, Grisina Lada
a Tnaintat actiunea 1n judecatd impotriva Primarier municipiului Chisinau,
intervenienti accesorii Gheorghiev Nicolae, Gheorghiev Svetlana, prin care a
solicitat anularea certificatului de urbanism nr. 271i/17 din 16 august 2017 si
autorizatia de construire nr. 569-C/17 din 27 decembrie 2017, emise de Primaria
mun. Chisinau si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia de a
admite partial actiunea, a anula certificatul de urbanism pentru proiectare
nr. 271i/17 din 16 august 2017 si autorizatia de construire nr. 569-c/17 din
27 decembrie 2017, emise de Primaria mun. Chisindu, iar cererea Ladei Grisina
despre Incasarea cheltuielilor de judecare a cauzei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Judecand apelurile declarate de catre Primaria mun. Chisinau,
Gheorghiev Nicolae si Gheorghiev Svetlana instanta de apel a casat integral
hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a emis o
noud decizie, prin care actiunea a fost declarata inadmisibila, deoarece reclamanta
Grisina Lada Grisina Lada, nu a invocat si nu a motivat care drept al sdu recunoscut
de lege, i-a fost incélcat prin emiterea actelor administrative contestate.

In favoarea solutiei date, instanta de apel a retinut prevederile art. 207 alin.
(2) lit. ) Cod administrativ, care indica ca actiunea in contencios administrativ se
declard inadmisibila in special cand reclamantul nu poate revendica incalcarea prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17, care prevede ca drept
vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se
aduce atingere prin activitate administrativa.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele recursului
si prevederile aplicabile la caz, instanta de recurs retine ca instanta de apel
neintemeiat a dispus declararea actiunii ca fiind inadmisibild pe motiv ca,
reclamantul nu a revendicat incalcarea prin activitatea administrativa a unui drept
in sensul art. 17 Cod administrativ.

In conformitate in conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ,
actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand



reclamantul nu poate revendica incdlcarea prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art. 17.

Rezultand din prevederile art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilitda de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoani care
revendica incdlcarea unui drept al sdau prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Cu referire la prevederile normelor evocate, se constata ca, instanta de apel a
retinut in linii generale ca temei de inadmisibilitate a actiunii faptul ca Grisina Lada
nu a invocat si nu a motivat care drept al sdu recunoscut de lege, i-a fost incalcat
prin emiterea actelor administrative contestate.

Ajungand la o astfel de concluzie instanta de apel nu a dat o apreciere clard si
exhaustivd a argumentelor Ladei Grisina din actiune precum ca responsabilii
Primariei mun. Chisindu, la eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 2711/17 din 16 august 2017, nu au respectat normele expuse supra, si contrar
legii au eliberat actele administrative fara acordul autentificat notarial al
coproprietarului de imobil ale caror interese au fost afectate nemijlocit in procesul
executarii lucrdrilor de constructie, si anume proprietarului apartamentului nr.
XXXXX, Grisina Lada, care este apartamentul invecinat cu apartamentul nr. XXXXX,
ce apartine lui Gheorghiev Nicolae si Gheorghiev Svetlana, cu perete comun si cu
Intrare comuna, printr-o terasa, aflata in spatele cladiri.

Or, elucidarea aspectelor mentionate este cu atat mai importanta cu cat
reiesind din prevederile art. 3 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor in constructii nr. 163 din 9 iulie 2010 (in vigoare la acel moment),
certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza si se emite in baza cererii
persoanei interesate la care se anexeaza, in original si in copii, urmatoarele
documente: buletinul de identitate; raportul de expertizd tehnica, in caz de
reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a imobilului existent, elaborat
de catre experti tehnici atestati; acordul autentificat notarial al coproprietarilor de
imobil/teren ale céror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit; schita de
proiect avizata de Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe langa
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, in cazul interventiilor la monumentele
de istorie, artd si arhitecturd sau in zonele construite nscrise in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat.

De altfel, la caz de principiu este si faptul cd desi instanta de apel a
concluzionat ca in spetd nu S-a constatat existenta unui act administrativ prin care
s-ar leza careva drepturi si interese legitime, instanta a trecut cu vedere si nu a
supus aprecierii nici argumentele Ladei Grisina precum ca lucrdrile de constructie
executate de catre Gheorghiev Nicolae si Gheorghiev Svetlana 1n baza
certificatului de urbanism nr. 271i/17 din 16 august 2017 si autorizatiei de
construire nr. 569-C/17 din 27 decembrie 2017, emise de Primaria mun. Chisinau,
au afectat inadmisibil dreptul de proprietate a vecinei Grisina Lada, care este
proprietara apartamentului nr. xxxxx, situat la etajul doi al casei de locuit din
str. Xxxxx, mun. Chisinau.



Totodata necesitd a fi apreciat si faptul daca prin lucrdrile de constructie
exercitate la peretele despartitor intre ap. XXXXX si ap. xXxxx au fost modificate
elementele constructive, ce ar afectata structura de rezistentd a peretelui,
imprejurare care deriva din explicatiile partilor si din analiza pozelor anexate (f. d.
95 - 104, 145-158, 187-204, vol. I).

In acelasi timp instanta de apel nu a tinut cont de alegatiile reclamantei precum
ca prin executarea lucrarilor de constructie potrivit documentatiei de proiect, de
fapt, se comaseaza ap. xXXXXX, XXXXX $1 XXXXX, invecinate prin supraetajare, prin
executarea unei scari interioare, destinatia noului bun imobil fiind nelocativa. Prin
urmare, in urma executdrii lucrarilor se modificd volumetria, elementele
constructive si destinatia bunului imobil in urma comasarii, fapt care se confirma
si prin raportul de expertiza din 5 aprilie 2017 (f. d. 51, vol. 1).

Astfel, instanta de recurs retine ca Intemeiate argumentele recurentei precum
ca conform solutiilor aprobate prin documentatia de proiect si actele administrative
in cadrul executarii lucrarilor de constructie se executd interventii in structura
portanta a cladirii prin spargerea golurilor in pereti si planse dintre etaje, iar ludnd
in consideratie vechimea cladirii de peste 100 ani, aceste interventii pot afecta
rezistenta intregului bloc locativ, fiind afectate si drepturile ei.

Tinand cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate, se
conchide cd, la caz, instanta de apel eronat a declarat actiunea Ladei Grisina ca
fiind inadmisibild, pe motiv cd, reclamanta nu poate revendica incdlcarea prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17, or, actiunile instantei de
apel nu corespund rigorilor instituite de Codul administrativ, respectiv decizia
adoptata nu poate fi mentinuta.

Ca consecintd, aceastd circumstantd este apreciata de catre completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
drept o eroare judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Aici, instanta de recurs tine sd mentioneze ca, in sensul art. 6 §1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
instantele de judecata trebuie sd indice cu suficienta claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor
sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse judecarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, tinand cont de faptul ca instanta
de apel a respins actiunea ca fiind inadmisibila, iar instanta de recurs nu poate
adopta o solutie finald in acest caz, concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei
de apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, iar instanta de recurs nu poate adopta o solutie finala la examinarea
cauzei in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
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contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Grisina Lada, a casa integral decizia din 11 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sa emitd o decizia legald si intemeiata,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Grisina Lada, reprezentata de avocatul
Covali Ghenadie.

Se caseaza integral decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Grisina Lada Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenienti accesorii
Gheorghiev Nicolae, Gheorghiev Svetlana cu privire la contestarea actelor
administrative, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd,
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

lurie Bejenaru
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