Dosarul nr. 2r-295/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central: (jud.: M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: (jud.: M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Ulinici Ecaterina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Sitnova
(Croitoru) impotriva Ecaterinei Ulinici cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva incheierii din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul declarat de Sergiu Timbur in numele Ecaterinei Ulinici impotriva
hotararii din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, s-a primit
spre examinare cererea de apel depusa de Svetlana Sitnova (Croitoru), s-a intentat
procedura de apel si s-a fixat sedinta de judecata pentru examinarea cererii de apel
depusa de Svetlana Sitnova (Croitoru)

constata:

La 13 februarie 2019 Svetlana Sitnova (Croitoru) reprezentata de avocatul
Andrian Gutanu in baza mandatului seria MA nr. 1072079 din 01 august 2018, a
depus cerere de chemare in judecatd, concretizata ulterior, impotriva Ecaterinei
Ulinici, solicitand incasarea din contul paratei in beneficiul sau a sumei de 116.628
de lei cu titlu de prejudiciu material, 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
3598.,84 de lei taxa de stat achitata la depunerea actiunii si cheltuielile de asistenta
juridica.

Prin hotararea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, a
fost admisa partial actiunea depusd de Svetlana Sitnova (Croitoru) si s-a incasat din
contul Ecaterinei Ulinici in beneficiul Svetlanei Sitnova (Croitoru) suma de 116.628
de lei cu titlu de prejudiciu material si 3498,84 de lei cheltuieli de judecata. in rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 septembrie 2019 Svetlana Sitnova (Croitoru) reprezentatd de avocatul
Andrian Gutanu a depus cerere de apel nemotivata si netimbrata impotriva hotararii
din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Suplimentar, a mentionat ca apelul motivat il va prezenta dupd receptionarea
hotararii integrale a primei instante.



La 11 octombrie 2019 avocatul Sergiu Timbur din numele Ecaterinei Ulinici in
baza mandatului seria MA nr. 1261547 din 14 mai 2019, a depus cerere de apel
nemotivatd si netimbratd Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea
acesteia si casarea hotararii din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central.

Concomitent, a indicat ca apelul desfasurat il va prezenta dupa ce va receptiona
hotararea integrald a primei instante.

Prin Incheierea din 13 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Svetlana Sitnova (Croitoru) reprezentatd de avocatul
Andrian Gutanu si avocatul Sergiu Timbur din numele Ecaterinei Ulinici si s-a
acordat apelantelor termen de 10 zile de la receptionarea prezentei incheieri pentru
inldturarea neajunsurilor cererilor de apel si anume: pentru Svetlana Sitnova
(Croitoru) sd prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul, si
dovada achitarii taxei de stat in marime de 75 de lei, iar pentru Ulinici Ecaterina sa
prezinte dovada achitarii taxei de stat Tn marime de 2624,13 lei, motivele de fapt si de
drept, pe care se intemeiazd apelul si documentul ce atesta imputernicirile
semnatarului cererii de apel. Totodata, s-a explicat apelantelor ca in situatia in care nu
vor lichida in termenul stabilit neajunsurile mentionate, cererile de apel, impreuna cu
actele anexate la acestea, nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite.

La 09 ianuarie 2020 Svetlana Sitnova (Croitoru) reprezentata de avocatul
Andrian Gutanu a prezentat instantei de apel cererea de apel motivat si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 75 de lei.

La 21 ianuarie 2020 Ecaterina Ulinici a depus apelul motivat si dovada achitarii
taxei de stat in marime de 2624,13 lei, farad insa de a prezenta documentul (mandatul)
care confirma imputernicirile avocatului Timbur Sergiu de a contesta hotararile
judecatoresti, care a semnat cererea de apel nemotivatda din numele apelantei Ulinici
Ecaterina.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, S-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Sergiu Timbur din numele Ecaterinei Ulinici, din
motiv ca apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din
13 decembrie 2019, adica in termenul acordat de instanta de apel nu a prezentat
documentul (mandatul) care confirma imputernicirile avocatului Timbur Sergiu de a
contesta hotararile judecatoresti. S-a primit spre examinare cererea de apel depusa de
Svetlana Sitnova (Croitoru) reprezentata de avocatul Andrian Gutanu, s-a intentat
procedura de apel si s-a fixat data examinarii cauzei in ordine de apel pentru 11
martie 2020.

La 02 iunie 2020 Ecaterina Ulinici, prin intermediul oficiului postal, de doua ori
a depus aceiasi cerere de recurs, cu continut identic si cu aceleasi solicitari, impotriva
incheierii din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand repunerea in
termen a recursului, admiterea acestuia si casarea incheierii instantei de apel (f.d.
116-117, 123-126).

In motivarea recursului Ecaterina Ulinici a indiciat ci a luat cunostintd de
incheierea recurata la 25 mai 2020.

A sustinut cd personal nu a receptionat incheierea din 31 ianuarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, dar copia incheierii respective a fost lasata in cutia postald a mamei



sale, care are acelasi nume ca si ea, care la randul sau a anuntat-0 abia la 25 mai
2020.

De asemenea, a declarat recurenta ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia
ca avocatul sau Sergiu Timbur nu dispune de imputerniciri de a ataca hotararea
primei instante, or, in mandatul anexat la actele cauzei este cert indicat ca dansul 0 va
reprezenta in toate instantele de judecatd in cauza respectiva.

La 15 iunie 2020 in adresa Svetlanei Sitnova (Croitoru) a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Ecaterina Ulinici, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv (f.d.
120).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva iIncheierii se examineazda in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea de repunere in termen a recursului urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata,
cu restituirea recursului ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusd in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezultd ca prin hotararea din 24
septembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, actiunea depusa de Svetlana
Sitnova (Croitoru) a fost admisa partial (f.d. 70, 78-85).

La 26 septembrie 2019 Svetlana Sitnova (Croitoru) reprezentatd de avocatul
Andrian Gutanu a depus cerere de apel nemotivatad si netimbratd impotriva hotararii
din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central (f.d. 73).

La 11 octombrie 2019 avocatul Sergiu Timbur din numele Ecaterinei Ulinici in
baza mandatului seria MA nr. 1261547 din 14 mai 2019, a depus cerere de apel
nemotivatd si netimbratd impotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea
acesteia si casarea hotararii din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central (f.d. 75-77).

Prin Incheierea din 13 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Svetlana Sitnova (Croitoru) reprezentata de avocatul
Andrian Gutanu si avocatul Sergiu Timbur din numele Ecaterinei Ulinici si s-a
acordat apelantelor termen de 10 zile de la receptionarea prezentei incheieri pentru
inlaturarea neajunsurilor cererilor de apel si anume: pentru Svetlana Sitnova
(Croitoru) sa prezinte motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul, si
dovada achitdrii taxei de stat In marime de 75 de lei, iar pentru Ulinici Ecaterina sa
prezinte dovada achitarii taxei de stat in marime de 2624,13 lei, motivele de fapt si de
drept, pe care se intemeiaza apelul, si documentul ce atesta imputernicirile
semnatarului cererii de apel (f.d. 91-94). Totodata, s-a explicat apelantelor ca in
situatia in care nu vor lichida in termenul stabilit neajunsurile mentionate, cererile de
apel, impreund cu actele anexate la acestea, nu vor fi considerate depuse si vor fi
restituite.



La 27 decembrie 2019 instanta de apel a expediat in adresa avocatului Sergiu
Timbur copia incheierii din 13 decembrie 2019, care a fost receptionatd de catre
acesta la 16 ianuarie 2020 (f.d. 95-96).

La 21 ianuarie 2020 Ecaterina Ulinici a depus apelul motivat si dovada achitarii
taxei de stat in marime de 2624,13 lei, Insd fara prezentarea documentului care
confirmd imputernicirile avocatului Timbur Sergiu de a contesta hotararile
judecatoresti (f.d. 103-105a).

Prin incheierea din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Sergiu Timbur din numele Ecaterinei Ulinici din
motiv cd apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din
13 decembrie 2019, adicd in termenul acordat de instanta de apel nu a prezentat
documentul (mandatul) care confirma imputernicirile avocatului Timbur Sergiu de a
contesta hotararile judecatoresti, care a semnat cererea de apel nemotivata din numele
apelantei Ulinici Ecaterina (f.d. 106-108).

Materialele cauzei atestd ca, copia incheierii din 31 ianuarie 2020 a Curtii de
Apel Chisindau a fost expediatd in adresa Ecaterinei Ulinici si avocatului Sergiu
Timbur impreund cu citatia pentru sedinta de judecata fixata pentru 06 mai 2020,
fiind receptionata de catre avocat la 16 martie 2020 si Ecaterina Ulinici la 27 martie
2020, fapt ce rezulta din avizele postale de receptie a corespondentei (f.d. 111-113).

Prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 ,,Privind declararea starii
de urgenta”, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 17 martie 2020 - 15 mai 2020.

Conform art. 2, 3 si 4 din Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, pe
perioada starii de urgenta, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
va emite dispozitii in vederea punerii Tn executare a masurilor in vederea prevenirii,
diminuarii si lichidarii consecintelor pandemiei de coronavirus (COVID-19).

Dispozitiille Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova sunt
obligatorii si executorii pentru conducatorii autoritdtilor administratiei publice
centrale si locale, ai agentilor economici, ai institutiilor publice, precum si pentru
cetateni si alte persoane aflate pe teritoriul Republicii Moldova.

Toate dispozitiile emise de Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova intrd in vigoare din momentul emiterii.

Conform pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisieli
pentru Situatit Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgenta
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar
dacd au inceput sd curga, se suspenda pe toatd durata stirii de urgentd instituite
potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Potrivit pct. 8 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiel
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, termenele de exercitare a cailor de
atac 1n cauzele care se suspenda de drept, aflate in curs la data instituirii prezentei
stari de urgentd, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data
incetarii starii de urgentd. in cauzele care se suspendi de drept, in care au fost
declarate cai de atac pand la data eterii prezentei hotarari, dosarele se inainteaza
instantei competente dupa incetarea starii de urgenta.

Date fiind cele relatate, rezulta ca pentru Ecaterina Ulinici termenul de atac cu
recurs a incheierii din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prevazut de art.



425 din Codul de procedura civila, a inceput sa curga in ziua imediat urmatoare datei
de 15 mai 2020, cand a Incetat starea de urgenta.

La 02 iunie 2020 Ecaterina Ulinici, prin intermediul oficiului postal, a declarat
recurs impotriva incheierii din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
repunerea in termen, admiterea recursului si casarea incheierii instantei de apel (f.d.
116-117, 123-126).

Conform art. 425 din Codul de procedurda civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedurda se fixeaza de cdtre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedurd civil, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, cererea de recurs a fost depusa de catre Ulinici Ecaterina in afara
termenului legal de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila, or,
termenul limita de declarare a recursului a expirat la 01 iunie 2020, iar recursul a fost
depus la 02 iunie 2020.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) din Codul de procedurs,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate, termenul de declarare a recursului poate fi
restabilit, dacd persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezintd probe veridice,
ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

In motivarea cererii de repunere in termen, Ecaterina Ulinici a invocat ca a luat
cunostintd de incheierea recuratd la 25 mai 2020, precum si cd personal nu a
receptionat incheierea din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, copia



incheierii fiind lasata in cutia postald a mamei sale, care are acelasi nume ca si ea,
care la randul sau a anuntat-0 abia la 25 mai 2020.

Instanta de recurs considerd ca argumentele invocate nu pot constitui temei de
repunere in termenul de declarare a recursului, deoarece copia incheierii a fost
expediatd de catre instanta de apel la adresa postala indicatd de catre recurentd in
cererea de apel, fiind receptionatd contra semnatura la 27 martie 2020.

Totodata, se retind cd in conformitate cu art. 105 alin. (6) din Codul de
procedura civila, daca nu 1l va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca,
persoana imputernicitd sa Tnmaneze citatia sau instiintarea o va Tnména unuia dintre
membrii adulti ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat
acordul sa o primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a
locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de munca.
Persoana care a primit citatia sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele
si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata
sd 0 inmaneze destinatarului cit mai curand posibil.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd cererea de repunere in termen este
neintemeiata i urmeaza a fi respinsa.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 02 iunie 2020,
adica peste termenul de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila,
fara a indica vreun motiv justificativ si cu anexarea probelor concludente si pertinente
in vederea argumentdrii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Ecaterinei Ulinici urmeaza a fi restituit ca fiind depus in afara termenului legal,
instanta de recurs refuzand sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma rdmanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

Relevanta in acest sens este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
speta Panomaryov vs Ucraina, (hotararea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008), in continutul careia Curtea a notat ca, reinnoirea termenului pentru
introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezintd o
decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac. Totodatd, subliniazd Curtea Europeand a
Drepturilor Omului cad un motiv pentru reinnoirea termenului ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de catre autorititile competente ale
statului. Chiar si atunci, totusi, indicd Curtea, aceasta posibilitate nu ar fi nelimitata,
datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul
procesului de care ele au cunostinta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut de art. 425 din Codul de procedura civild, in lipsa
temeturilor de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respingere cererea



de repunere in termenul de declarare a recursului §i a restitui recursul declarat de
Ecaterinei Ulinici, ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 428 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Ecaterinei Ulinici cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului.

Se restituie recursul declarat de Ecaterina Ulinici impotriva incheierii din 31
lanuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind depus in afara termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



