Dosarul nr. 2r-291/20

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud. I. Parii)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Piotr llcenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Piotr licenco
impotriva Spitalului republican de psihiatrie din satul Vihvatinti, raionul Ribnita cu
privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,

impotriva incheierii din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Piotr llcenco,

constata;:

La 03 octombrie 2018 Piotr llcenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Spitalului republican de psihiatrie din s. Vihvatinti, r-nul Ribnita cu
privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina a
fost respinsa actiunea depusa de cdtre Piotr Ilcenco ca fiind neintemeiata.

La 26 decembrie 2018 Piotr Illcenco a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat
curs cererii de apel depusa de catre Piotr llcenco, a fost acordat lui Piotr Ilcenco
despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele
legii, cu prezentarea in atatea copii cite parti a procesului sunt si un exemplar pentru
instanta de judecatd, acordandu-i pentru aceasta un termen de 30 de zile
calendaristice, calculat din momentul comunicarii prezentei incheieri si i-a fost
explicat lui Piotr Ilcenco ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile descrise in
prezenta incheiere, in interiorul termenului acordat de instanta, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si, impreuna cu actele anexate, va fi restituita.

La 12 aprilie 2019 Piotr Ilcenco a depus cerere de apel motivatd impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii
primel instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii.

Prin incheierea din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Piotr llcenco.



La 21 mai 2019 Piotr llcenco a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitand repunerea in termen si admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, deoarece instanta de apel gresit a concluzionat ca, el nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

A mentionat ca, a receptionat incheierea instantei de apel din 28 februarie
2019 la data de 10 martie 2019, fapt confirmat si prin extrasul din registrul Oficiului
postal din s. Rascovo.

A sustinut ca, receptionand incheierea instanta de apel enuntatd la 10 martie
2019, urma sa depuna cererea de apel motivata pana la 09 aprilie 2019 si, anume, la
aceastd data, prin intermediul oficiului postal, a expediat in adresa instantei de apel
cererea de apel motivata.

A considerat ca, prin incheierea contestata, instanta de apel i-a ingradit accesul
la justitie, drept prevazut de Constitutia RM si Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A afirmat ca, a omis termenul de declarare a recursului, deoarece el nu poate
sd citeascd in limba moldoveneasca si nu intelege aceastd limba si abia la 20 mai
2019 a primit incheierea instantei de apel tradusa in limba rusa, din care a aflat
despre incalcarea drepturilor sale.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
s1 a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului si de a restitui recursul
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs este in drept
sd restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de recurs
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea 26 noiembrie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina a fost respinsd actiunea depusa de catre
Piotr Ilcenco ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 decembrie 2018 Piotr
Ilcenco a depus cerere de apel.

Ca urmare, prin incheierea din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu
a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Piotr Ilcenco, a fost informat Piotr
Ilcenco despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu
exigentele legii, cu prezentarea in atatea copii cite parti a procesului sunt si un
exemplar pentru instanta de judecata, acordandu-i pentru aceasta un termen de 30 de
zile calendaristice, calculat din momentul comunicarii prezentei incheieri si i-a fost
explicat lui Piotr Ilcenco ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile descrise in



prezenta incheiere, in interiorul termenului acordat de instanta, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si, impreuna cu actele anexate, va fi restituita.

Ulterior, prin incheierea din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Piotr Ilcenco.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 22 aprilie 2019 instanta de apel a expediat
in adresa recurentului copia incheierii din 18 aprilie 2019, iar la 27 aprilie 2019
ultimul a receptionat-0, fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia (f.d. 50, 51).

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din
28 aprilie 2019, ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii contestate,
ultima zi de declarare a recursului fiind 13 mai 2019, insa Piotr llcenco a declarat
recurs la 21 mai 2019, adica in afara termenului legal prevazut de art. 425 CPC,
solicitand repunerea 1n termen.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de cdtre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit (sa fie depusa cererea, sda fie prezentate
documentele respective, etc.).

Astfel, instanta de recurs reitereaza cd, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii recursului in termen.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, nu poate fi retinut ca motiv intemeiat pentru
repunerea in termenul de declarare a recursului argumentul invocat de catre recurent
precum ca, el nu poate sd citeasca in limba moldoveneasca si nu intelege aceasta
limba s1 abia la 20 mai 2019 a primit incheierea instantei de apel tradusa in limba
rusa, din care a aflat despre incalcarea drepturilor sale. Or, actiunile lui Piotr llcenco
privind declararea recursului la 21 mai 2019 nu constituie decat o ignorare de catre
acesta a respectarii drepturilor si obligatiilor procedurale, in conditiile in care art. 56
alin. (3) si 61 alin. (1) CPC obliga partile sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca, prezentul recurs a fost declarat abia la
21 mai 2019, cu incalcarea evidenta a termenului prevazut de lege, fara a fi indicat
vreun motiv justificativ in vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul declarat de catre Piotr llcenco urmeaza a fi restituit.

Instanta de recurs accentueaza cd, o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa
unor circumstante fundamentale si obligatorii ar insemna, de fapt, incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor cetdtenilor parti la un
proces echitabil.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare
reprezintd o solutie, care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului si de a
restitui recursul.

In conformitate cu art. 270 si 426" alin. (2) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea lui Piotr llcenco cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului.
Se restituie recursul declarat de catre Piotr llcenco.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



