Dosarul nr. 2ra-682/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. N. Patrascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE

22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre luri
Zgircu, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Iuri Zgircu
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare
in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Turi Zgircu si a fost mentinuta hotararea din 16
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 22 octombrie 2018, Turi Zgircu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare
in termen rezonabil a cauzei §i repararea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in procedura Curtii de Apel
Chisinau se afla cauza civild intentata la actiunea lui Andrei Aftenii, Iuri Zgircu si inca
alti 34 de reclamanti impotriva Cooperativei de Intreprinzitor ,,Horea Service” si
Primariei s. Horesti, r-nul laloveni cu privire la incetarea proprietatii comune pe cote-
parti, prin impartire.

A indicat ca cererea de chemare in judecata a fost depusa la 03 iunie 2014 la
Judecatoria laloveni si se examineaza pand in prezent. Initial, cererea de chemare in
judecata a fost repartizatd unui complet, iar ulterior au avut loc schimbari la capitolul
componenta instantei.

A mentionat ca prin incheierea din 29 unie 2015 cererea a fost scoasa de pe rol,
incheiere care insa a fost casata la 06 octombrie 2015 de catre Curtea de Apel Chisinau,
cauza fiind restituita la rejudecare in acelasi complet.

Reclamantul a sustinut ca a intervenit ulterior la examinarea cauzei civile si
anume, la 18 mai 2016 in calitate de succesor in drepturile reclamantilor Ana Dogot si
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Ivan Dogot, care pe parcursul examinarii dosarului i-au instrdinat cote-parti
patrimoniale prin contractele de vanzare-cumparare nr. 1263 din 02 august 2016 si nr.
1265 din 08 februarie 2016.

A notat ca prin hotararea din 30 iunie 2016 a Judecatoriei laloveni, actiunea a fost
respinsd. Prin decizia din 29 iunie 2017, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea de
apel si a mentinut hotararea primei instante. Prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost casatd decizia instantei de apel si a fost remisa cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu. Pana in prezent cauza nu este finalizata cu
adoptarea unei hotarari definitive, iar perioada de 4 ani nu poate fi considerata termen
rezonabil.

Reclamantul a invocat nerespectarea de catre instantele de judecata a prevederilor
art. 6 alin. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecare in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independenta
si impartiala, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, repararea prejudiciului material in suma de 3500 de lei, cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica si repararea prejudiciului moral in suma de 40 000 de lei.

Prin hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea depusa de catre [uri Zgircu a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 14 mai 2019, Iuri Zgircu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 16 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Iuri Zgircu si a fost mentinuta hotararea din 16 aprilie 2019 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca pe parcursul
judecarii cauzei civile nu au fost depistate intarzieri inexplicabile, amanari
neintemeiate, sedintele de judecata fiind stabilite la intervale scurte de timp, uneori chiar
de cateva zile. Din informatiile specificate in raportul motivat prezentat instantei de
judecata, necontestate de participantii la proces, nu au fost stabilite forme de
comportament dolosiv din partea partilor, care ar fi fost tolerate de instanta de judecata.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca durata examinarii cauzei
invocata de catre Iuri Zgircu nu a avut loc din vina instantei de judecata, dat fiind faptul
ca insesi partile la proces si-au valorificat drepturile procedurale prevazute de legislatia
in vigoare. Relevanta in acest sens prezintd inaintarea de catre reclamanti a cererilor de
amanare si de acordare a termenului pentru a lua cunostintda de materialele cauzei,
pentru a incheia un contract de asistenta juridica cu un avocat, termen pentru semnarea
tranzactiei de impdcare etc. Exercitarea tuturor acestor drepturi procesuale de catre
participantii la proces a facut imposibild examinarea litigiului, iar aceste circumstante



nu pot fi apreciate drept carente in respectarea termenului rezonabil de solutionare a
cauzei.

De asemenea, instantele au relevat ca nu poate fi interpretata drept o tergiversare
exercitarea de catre parti a cdilor de atac impotriva hotararilor, incheierilor instantei, in
special impotriva incheierii privind scoaterea cererii de pe rol, or, art. 15 din Codul de
procedura civila garanteaza dreptul participantilor la proces si al persoanelor interesate
ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incalcate printr-un act judiciar
de a folosi caile de atac impotriva acestuia in conditiile legii. La fel, nu pot fi imputate
instantei de judecata cazurile de imposibilitate a examinarii cauzei datorita exercitarii
drepturilor procedurale de catre parti, solicitarea de acordare a unui termen in legatura
cu cererea de concretizare. Or, dreptul la judecare in termen rezonabil a cauzei in mod
obligatoriu urmeaza a fi coroborat cu alte garantii ale procesului echitabil prevazute de
legislatie, precum legalitatea, disponibilitatea si egalitatea in drepturi a participantilor,
contradictorialitatea procesului, principii care in ansamblul lor materializeaza dreptul
partii la un proces echitabil.

La data de 11 februarie 2020 Iuri Zgircu, reprezentat de avocatul Veaceslav
Rosca, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii
din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, Turi Zgircu a reiterat motivele expuse in cererea de
chemare 1n judecata si in cererea de apel, a invocat ca instantele judecatoresti nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A precizat ca instanta de apel urma sa dea o apreciere corecta si legalda a motivelor
invocate in apel si anume cd, prima instanta pripit a ajuns la concluzia de a scoate
cererea de pe rol, fapt confirmat ulterior prin decizia din 29 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau. Totodata, o astfel de incheiere putea sa fie emisa la etapa de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare si nu la un interval de un an din data inaintarii actiunii. Este
regretabild constatarea instantei de apel a faptului ca depunerea recursului impotriva
incheierii este un drept al recurentului, fara a constata ca de la emiterea incheierii
(ilegald) si pana la rejudecarea cauzei a trecut mai mult de 9 luni.

Considera ca nu poate fi scutit un judecdtor de responsabilitatea emiterii unei
incheieri ilegale, vina fiind pusa pe seama unui drept procesual — la un recurs efectiv.

A mentionat ca prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
judecator raportor A. Danilov, a fost admis apelul si a fost casata hotararea din 30 unie
2016 a Judecatoriei laloveni, cu remiterea cauzei spre rejudecare n prima instanta.
Astfel, instanta de apel a enumerat sedintele de judecatda doar pana la etapa examinarii
si pronuntarii deciziei din 29 iunie 2017, fara a se expune asupra argumentelor invocate
si in privinta evenimentelor care au derulat ulterior.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 07 noiembrie
20109.



Potrivit scrisorii de insotire nr. 13780, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa lui Turi Zgircu si a avocatului Veaceslav Rosca la data de 11
decembrie 2019 (f.d. 113), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea
de recurs, avocatul Veaceslav Rosca a indicat ca a receptionat decizia la 16 decembrie
2019.

Astfel, recursul, declarat la data de 11 februarie 2020, este in termen.

La 11 martie 2020, copia recursului declarat de catre Iuri Zgircu a fost expediata
in adresa intimatului Ministerul Justitiei, cu Instiintarea despre depunerea referintei (f.d.
126, 128).

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Iuri Zgircu, reprezentat de
avocatul Veaceslav Rosca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Iuri Zgircu,
reprezentat de avocatul Veaceslav Rogca asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Iuri Zgircu, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Turi Zgircu, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



