Dosarul nr. 2ra-744/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Roman Chisca,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Oleg Tenti
impotriva lui Roman Chisca cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Oleg Tenti, reprezentat de catre avocatul Vasile
Martin, a fost casata integral hotararea din 12 august 2019 a Judecatoriei Edinet,
sediul central si a fost emisa o noud hotarare cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La 18 aprilie 2018 Oleg Tenti a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Roman Chisca cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la 13 ianuarie 2016 paratul a
procurat de la el automobilul de model xxxx la pretul de 4700 de Euro.

A mentionat cd, in ziua incheierii contractului de vanzare-cumparare a
automobilului enuntat paratul i-a achitat suma de 3000 de Euro, iar restul sumei de
1700 de Euro urma sa-i1 achite pana la 01 iunie 2016, fapt confirmat prin recipisa
scrisa si semnata de cdtre parat personal.

A sustinut ca, ulterior, a fost intocmita pe numele paratului o procura
autentificatd notarial, in continutul careia au fost incluse o serie de imputerniciri,
inclusiv si dreptul de instrainare a automobilului.

A afirmat cd, au trecut mai bine de doi ani, insd paratul nu si-a onorat obligatia
de achitare a datoriei in suma de 1700 de Euro.

A solicitat incasarea de la parat a datoriei in suma de 1700 de Euro si a
cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintei de judecati a primei instante din 02 aprilie 2019 reclamantul
si-a concretizat pretentiile, solicitind incasarea de la parat a datoriei in suma de 500
de Euro si a cheltuielilor de judecata, invocand ca, intre timp acesta i-a achitat suma



de 1200 de Euro.

Prin hotararea din 12 august 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central
actiunea depusa de catre Oleg Tenti a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Au fost
incasate de la Oleg Tenti n beneficiul lui Roman Chisca cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5000 de lei.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de cdtre Oleg Tenti, reprezentat de cétre avocatul Vasile Martin, a fost
casatd integral hotararea primei instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care
actiunea a fost admisa si au fost incasate de la Oleg Chiscd in beneficiul lui
OlegTenti datoria la contractul de vanzare-cumparare din 13 ianuarie 2016 a
automobilului de model xxxx in suma de 500 de Euro, calculati in lei moldovenesti
la cursul oficial de schimb stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii
hotararii si cheltuielile de judecata in suma de 6525,90 de lei.

Instanta de apel a statuat ca, prima instanta in mod eronat a stabilit ca, intre
parti exista un contract de Tmprumut, deoarece obiectul spetei respective constituie
un contract de vinzare-cumparare formulat de catre parti in forma libera (f. d. 3).

Totodata, instanta de apel a relevat ca, prima instanta, examinand prezentul
litigiu, a respins actiunea, motivandu-si solutia pe faptul ca, apelantul-reclamant si-
a fundamentat cererea de chemare in judecatd in baza prevederilor legale ce
reglementeaza contractul de imprumut. Or, in acest sens, apelantul-reclamant a
invocat in cererea de chemare in judecata prevederile ce reglementeaza contractul
de Tmprumut, insa s-a referit si la norma legald ce reglementeaza contractul de
vinzare-cumparare.

Instanta de apel a mentionat cd, in cadrul examinarii cauzei au fost audiati
martori, care au declarat ca, intimatul a achitat recurentului datoria integral, insa
proba cu martori in cazul dat nu este admisibila. Or, conform art. 211 alin. (1) din
Codul civil (redactie veche), nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa
decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru
dovedirea actului juridic.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, este cert faptul ca, intre parti a avut
loc un contract de vinzare-cumparare a automobilului de model XxxX, la pretul 4700
de Euro si cumparatorul Roman Chisca, pina la depunerea actiunii in instanta de
judecata, a achitat vinzatorului Oleg Tenti suma de 4200 de Euro, raimanand sa achite
suma de 500 de Euro.

La 04 martie 2020 Roman Chisca a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

A mentionat ca, instanta de apel, la emiterea deciziei sale, eronat s-a bazat pe
prevederile art. 210 alin. (1) din Codul civil.

A sustinut ca, la 09 august 2018 a fost pornita in privinta intimatului cauza
penald nr. 2018140306, in baza semnelor calificative ale infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal.

A afirmat ca, in cadrul examinarii cauzei penale, in urma audierii partii



vatamate Roman Chisca, a martorilor Iuliana Cutei, Igor Cutei, Vitalie Chisca si
Carolina Chisca, procurorul a stabilit ca, intre Oleg Tenti si el a avut loc o intelegere,
un raport de ordin civil, de instrainare a automobilului de model xxxX, la pretul de
4700 de Euro, dintre care suma de 3000 de Euro a fost achitata de catre el deodata,
iar suma de 1700 de Euro urma sa fie achitati pini la 01 iunie 2016. In luna aprilie
2016, in prezenta a mai multor persoane, el a achitat intimatului suma de 1700 de
Euro si au sarbatorit acest fapt impreuna, astfel, a stins datoria avuta fata de ultimul,
fapt constatat prin ordonanta procurorului de scoatere a persoanei de sub urmarire
penala si clasarea procesului penal din 08 iulie 2019.

A relevat ca, martorii Vitalie Chisca, Igor Cutei si Carolina Chisca, care au
fost audiati in cadrul cauzei penale, au fost audiati si in cadrul examinarii prezentei
cauze, declarand ca, el a achitat intimatului suma de 1700 de Euro in luna aprilie
2016.

A considerat ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, urma sa aplice
prevederile art. 123 alin. (3) CPC.

A invocat ca, instanta de apel nu a dat nici o apreciere ordonantei mentionate,
desi, 1n sustinerea pozitiei sale, s-a referit la aceasta ordonanta.

A notat cd, a anexat la materialele dosarului discul audio, pe care a fost
inregistratd discutia sa telefonica cu intimatul si care confirmd ca, nu are nici o
datorie fata de ultimul.

A declarat ca, desi aceste argumente au fost invocate atit in prima instanta, cit
si 1n instanta de apel, ultima nu s-a pronuntat asupra acestora, iar nepronuntarea
instantei asupra tuturor argumentelor afecteaza prin sine dreptul persoanei la accesul
la justitie, drept garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 20 din Constitutia RM.

Prin referinta depusa la 04 mai 2020 Oleg Tenti a solicitat declararea
recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia
deciziei contestate in adresa partilor la 09 ianuarie 2020, iar la 16 ianuarie 2020
recurentul a receptionat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia (f. d.177).

Astfel, recursul declarat la 04 martie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in madsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Roman Chisca nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Roman Chisca, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial



si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Roman Chigca ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Roman Chisca se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



