Dosarul nr. 2r-276/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru: (jud.: Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: (jud.: M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Ana Capustean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Valtanis-Prim” reprezentatd de avocatul Ina Pucas impotriva
Anei Capustean cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea Anei Capustean privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel si s-a acordat apelantei Ana Capustean termen pentru inlaturarea
neajunsurilor cererii de apel, si

impotriva incheierii din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul declarat de Capustean Ana Tmpotriva hotararii din 14 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata:

La 28 februarie 2019 SRL ,,Valtanis-Prim” reprezentata de avocatul Ina Pucas in
baza mandatului seria MA nr. 1383596 din 11 februarie 2019, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Anei Capustean, solicitdnd Incasarea sumei de 15.337
de lei cu titlu de prejudiciu material, 1331 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de SRL ,,Valtanis-Prim” a fost admisa integral.

S-a incasat din contul Anei Capustean in beneficiul SRL ,,Valtanis-Prim” suma
de 15.337 de lei cu titlu de prejudiciu material, 1331 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere s1 484,82 de lei taxa de stat.

La 08 1ulie 2019 Capustean Ana a depus cerere de apel nemotivatd si netimbrata
impotriva hotérarii din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

Suplimentar, apelanta a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand ca acte
confirmative in acest sens le va prezenta ulterior.



Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea Anei Capustean privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel si s-a acordat apelantei Ana Capustean termen de 15 zile calendaristice, calculat
din momentul comunicarii prezentei incheieri, pentru inlaturarea neajunsurilor cererii
de apel si anume, sa prezinte motivele de fapt si de drept, pe care se intremeaza apelul,
si dovada achitarii taxei de stat in suma de 375,03 lei.

Concomitent, s-a explicat apelantei ca in situatia in care nu va lichida in termenul
stabilit neajunsurile mentionate, cererea de apel, impreuna cu actele anexate la aceasta,
va fi restituita.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Ana Capustean Tmpotriva hotararii din 14 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu toate documentele anexate la aceasta, din motiv ca apelanta
nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 24 octombrie
2019, adica in termenul acordat de instanta de apel nu a prezentat motivele de fapt si
de drept, pe care intremeaza apelul, precum si dovada achitarii taxei de stat in suma de
375,03 lei.

La 24 februarie 2020 Ana Capustean a declarat recurs impotriva incheierilor din
24 octombrie 2019 si din 16 ianuarie 2020 ale Curtii de Apel Chisindu, solicitand
repunerea in termen al recursului, admiterea acestuia, casarea incheierilor instantei de
apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare la instanta de apel sau dupa caz emiterea
unei Incheieri noi, prin care sa fie scutitd de la plata taxei de stat si sa-i fie acordat
termen pentru depunerea apelului motivat.

In motivarea recursului Ana Capustean a indicat ci nu a receptionat incheierile
instantei de apel din 24 octombrie 2019 si din 16 ianuarie 2020, de emiterea acestora a
aflat abia la 13 februarie 2020, accesand pagina web a Curtii de Apel Chisinau.

A invocat recurenta cd instanta de apel eronat a respins cererea de scutire de la
plata taxei de stat, fara a tine cont de faptul ca nu dispune de surse financiare in
vederea achitarii taxei de stat, nu este angajatd in campul muncii si are la intretinere un
copil minor.

Cat priveste prezentarea cererii de apel motivatad, a remarcat ca pana la moment
nu a receptionat hotararea integrala a primei instante, pe care a contestat-o cu apel,
aceasta nefiind publicatd nici pe pagina oficiala web a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, din care cauza s-a aflat in imposibilitate sa prezinte motivele de fapt si de
drept, pe care se Intemeiaza apelul declarat.

De asemenea, a mentionat recurenta ca instanta de apel eronat in incheierea din
16 ianuarie 2020 de restituire a apelului a indicat precum ca a receptionat incheierea
din 24 octombrie 2019 de respingere a cererii de scutire de la plata taxei de stat si de a
nu da curs cererii de apel la data de 18 decembrie 2019, prin ce i-a fost ingradit dreptul
la un proces echitabil.

La 03 iunie 2020 in adresa SRL ,,Valtanis-Prim” a fost expediatd copia cererii de
recurs depusa de Ana Capustean, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, Insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 69, 71).

Din dispozitiile art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, rezulta ca recursul
se examineaza fara participarea partilor.

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea de repunere in termen a recursului urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si
restituit recursul ca fiind depus in afara termenului legal.



In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta
zi se include in termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civil, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirareca termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de 1a comunicarea incheierii.

In acest sens, Colegiul retine ci termenul de declarare a recursului este un termen
de procedurd imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decdderea din dreptul
de a mai exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in fond.

Impunerea unui termen de valorificare a caii de atac are ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice.

Decaderea din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie
de asemenea un factor de securitate juridica, continuta in regula de 15 zile, care curge
de la data comunicarii incheierii (contestate) recurentului si impiedicd o permanenta
repunere in discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la 08 iulie 2019
Capustean Ana a depus cerere de apel nemotivata si netimbratd impotriva hotararii din
14 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acesteia,
casarea hotararii primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Suplimentar, Capustean Ana a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand
ca acte confirmative in acest sens le va prezenta ulterior (f.d. 27).

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea Anei Capustean privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel si s-a acordat apelantei termen de 15 zile calendaristice, calculat din momentul
comunicarii prezentei incheieri, pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel si
anume, sa prezinte motivele de fapt si de drept, pe care se intremeaza apelul si dovada
achitarii taxei de stat in suma de 375,03 lei (f.d. 38-39).



Concomitent, s-a explicat apelantei ca in situatia in care nu va lichida in termenul
stabilit neajunsurile mentionate, cererea de apel, impreuna cu actele anexate la aceasta,
va fi restituita.

Din scrisoarea de insotire nr. 2a-3852/19 rezulta ca la 19 noiembrie 2019 instanta
de apel a expediat copia incheierii din 24 octombrie 2019 la adresa de domiciliu a Anei
Capustean: XXXXX (f.d. 40), care, Insa, nu a fost reclamata de catre ultima (f.d. 41).

La 13 decembrie 2019 instanta de apel a expediat repetat in adresa Anei
Capustean copia incheierii din 24 octombrie 2019, care a fost receptionata de catre
recurenta-apelanta la 18 decembrie 2019, fapt ce rezultd din avizul postal de receptie
(f.d. 43-44).

Prin incheierea din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Ana Capustean impotriva hotararii din 14 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu toate documentele anexate la aceasta, din motiv ca apelanta
nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 24 octombrie
2019, adica 1n termenul acordat nu a prezentat motivele de fapt si de drept, pe care
intremeaza apelul, precum si dovada achitarii taxei de stat in suma de 375,03 lei (f.d.
46-47).

La 16 ianuarie 2020, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor la
proces, inclusiv Anei Capustean, copia incheierii din 16 ianuarie 2020 (f.d. 48-49),
care a fost receptionata de catre ultima la 21 ianuarie 2020 (f.d. 50).

La 24 februarie 2020, peste 34 de zile, Ana Capustean a declarat recurs impotriva
incheierilor din 16 ianuarie 2020 si din 24 octombrie 2019 ale Curtii de Apel Chisinau
(ultima incheiere cu drept de atac doar odata cu fondul cauzei), solicitand repunerea in
termen al recursului, admiterea acestuia, casarea incheierilor instantei de apel, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la instanta de apel sau dupa caz emiterea unei
incheieri noi, prin care sa fie scutitd de la plata taxei de stat si sa-i fie acordat termen
pentru depunerea apelului motivat (f.d. 55-56).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca recurenta Ana Capustean a declarat recurs mpotriva incheierilor
instantei de apel din 16 ianuarie 2020 si din 24 octombrie 2019, cu incélcarea evidenta
a termenului imperativ de 15 zile prevazuta expres de legislatia in vigoare, or,
termenul-limita de declarare a recursului a expirat la 05 februarie 2020 inclusiv.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Din normele legale citate supra rezulta ca, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezinta probe
veridice ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Totodata, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare in judecata si atele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd s§i cu aviz de primire, Prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea
de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
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gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatia judiciara.

Nu poate fi retinut argumentul Anei Capustean, invocat ca temei de repunere in
termen a cererii de recurs, precum ca nu a receptionat incheierile instantei de apel din
24 octombrie 2019 si din 16 ianuarie 2020, de emiterea acestora a aflat abia la 13
februarie 2020, accesand pagina web a Curtii de Apel Chisinau, care este unul
declarativ si vine in contradictie cu actele cauzei, or, dupa cum s-a constatat supra
recurenta personal a receptionat incheierile recurate la 18 decembrie 2019 si respectiv
la 21 1anuarie 2020, fapt ce rezulta din mentiunile din avizele postale de receptie a
corespondentei (f.d. 44, 50).

Astfel, tindnd cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 24 februarie
2020, cu incalcarea evidentd a termenului legal prevazuta de art. 425 din Codul de
procedurd civild, fard indicarea in sensul art. 116 din Codul de procedura civila a
vreunui motiv justificativ si in lipsa probelor concludente in vederea argumentarii
omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de repunere in termen a recursului este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, cu restituirea recursului ca fiind depus in afara
termenului legal.

Instanta de recurs retine ca respectarea de catre parti a termenelor legale
constituie o obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a
justitiei, iar repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de
lege si doar in situatia in care partea cand inainteaza o cerinta de repunere in termen, 0
justifica prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art.
425 din Codul de procedura civila, prin care s-ar dovedi ca omiterea termenului a fost
cauzata din motive intemeiate.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar duce la incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a libertatilor Fundamentale.

Alte argumente invocate in recursul declarat de Ana Capustean nu au relevanta,
deoarece nu justificd in niciun mod omiterea termenului de depunere a cererii de
recurs.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate 1n textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale i obligatorii, ar insemna de fapt incélcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei, hotardrea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea



infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civilda, in lipsa
temeiurilor de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
Anei Capustean de repunere in termen a recursului ca neintemeiata si restituirea
recursului declarat de catre aceasta ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 428 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Anei Capustean privind repunerea in termen a recursului, ca
neintemeiata.

Se restituie recursul declarat de Ana Capustean impotriva incheierilor din 24
octombrie 2019 si din 16 ianuarie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau, ca fiind depus in
afara termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



