Dosarul nr. 2ra-793/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. I. Paduraru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, 1. Secrieru, 1. Cotruta)

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Liubov Brailean, reprezentata de avocatul
Irina Iatiuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valentin Miron
impotriva Tamarei Mesina si Liubov Brailean cu privire la incetarea proprietatii pe
cote-parti prin partajarea in natura a casei de locuit, recunoasterea dreptului de
folosintd comund a bunurilor si obligarea de a nu crea obstacole in folosirea lor si
incasarea cheltuielilor de judecata si

la cererea reconventionald a lui Liubov Brailean impotriva lui Valentin Miron
s1 Tamarei Mesina cu privire la partajarea proprietatii comune, incasarea sultei ce
constituie o jumatate din valoarea proprietatii

impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Valentin Miron, casata hotararea din 30 mai 2019 a
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani si emisa o noud hotdrare

constata;:

La 3 aprilie 2017, Valentin Miron a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tamarei Mesina si Liubov Brailean cu privire la incetarea proprietatii pe
cote-parti prin partajarea in natura a casei de locuit si inlaturarea obstacolelor la
folosirea terenului si a anexei.

In motivarea actiunii a invocat ca a devenit proprietar a 1/6 cota-parte din casa
de locuit din str. XXXXX mun. XXXXX, in baza hotararii din 15 mai 1978 a
Judecatoriei Frunze or. Chisinau, iar in baza titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 0100516434 eliberat la 24 ianuariec 2005, a devenit
coproprietar a 1/6 cota-parte din terenul aferent casei de locuit din str. XXXXX mun.
XXXXX.,



A precizat ca, deoarece este imposibil de a convietui impreuna, a propus lui
Liubov Brailean sa partajeze benevol imobilul, au mers la notar, dar notarul a refuzat
partajarea potrivit intelegerii.

Suprafata totald a casei la momentul partajirii pe cote-parti constituie 61,4 m?,
cota-parte ce ii revine constituie 10,23 m2.

Astfel, au ajuns la intelegerea cu Liubov Brailean ca lui sa fie atribuita odaia
nr. 1 cu suprafata de 10,5 m?, dar ulterior parata a refuzat.

A comunicat ca tatal lui a inceput constructia anexei nr. 10, care a fost finisata
de Valentin Miron, insa acces la ea nu are, deoarece Liubov Brailean nu ii permite.

In anexa nr. 10 se afla baia si viceul, aceastd anexd nu era ca component a
cotei-parti detinute de ei, dansul construind-0 fara contributia celorlalte parti, a
surorilor.

A remarcat ca nu pretinde de unul singur la anexa nr. 10, dar doreste sa fie de
folosinta comuna.

Pentru a fi partajat in natura imobilul, s-a adresat la Centrul de Expertize
Independente pentru stabilirea variantelor de partajare, astfel, conform concluziei
specialistului nr. 089 din 1 februarie 2017, solicita sa fie partajat imobilul dupa
varianta 2 din concluzie, lotul de teren si anexa nr. 10 sa fie in folisintd comuna.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 357, 361
Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin
partajarea in natura a casei de locuit nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX,
atribuindu-i lui odaia nr. 1 cu suprafata de 10,5 m?, conform concluziei specialistului
varianta Il si inlaturarea obstacolelor la folosirea terenului aferent cu nr. cadastral
XXXXX si a anexei nr. 10.

La 10 mai 2018, Liubov Brailean a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald impotriva lui Valentin Miron si Tamarei Mesina cu privire la
partajarea proprietatii comune, incasarea sultei ce constituie o jumatate din valoarea
proprietatii.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca bunul imobil nr. X din str.
XXXXX mun. XXXXX, pana in anul 1978, s-a aflat in proprietate comuna a ei, a
Annei Miron, Feodor Miron si Valentin Miron.

La 15 mai 1978, prin hotararea Judecatoriei Frunze or. Chisinau, a fost
partajata in natura casa de locuit nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX intre
coproprietari, prin care Annei Miron i-a fost alocata 1n proprietate camera de locuit
nr. 2, cu suprafatd de 10 m?, ce reprezinta 1/6 coti-parte din casa construita, lui
Valentin Miron si dansei i-a fost alocata in proprietate camera de locuit nr 1, cu o
suprafatd de 10,3 m?, bucatiria nr. 4, cu suprafata de 4,2 m?, care au reprezenta /3
cota-parte din casa, iar lui Fiodor Miron i-a fost alocata in proprictate camera de
locuit nr. 3, cu o suprafata de 23,7 m?, coridorul nr. 5, cu suprafata de 13 m?, care
constituia 1/2 cotd-parte din casa.

Sopronul nr. 1, pivnita, toaleta, foisorul, copertina, gardul au fost lasate, prin
hotdrarea instantei, in proprietate comuna.



A precizat ca Feodor Miron este tatal ei si a lui Valentin Miron, care dupa
moartea mamei lor Maria Miron, s-a recasatorit cu Anna Miron.

A reiterat ca hotararea judecdtoreascd mentionatad nu a fost contestatd si a
intrat in vigoare.

Respectiv, deja in anul 1978, casa de locuit nr. X din str. XXXXX mun.
XXXXX a fost impartita in natura, proportional cotei fiecdrui proprietar posedate de
parti la momentul emiterii hotdrarii Judecdtoriei Frunze or. Chisindu, astfel ca
proprietatea a incetat sa mai fie comuna.

A comunicat ca hotararea din 15 mai 1978 a Judecatoriei Frunze or. Chiginau,
a fost inregistrata la OCT Chisinau si la 16 iunie 2005 a fost atribuit nr. cadastral
XXXXX.,

La 29 aprilie 1989, tatal Feodor Miron a intocmit un testament pe numele ei
si dupa moartea lui, la 25 iulie 1998, ca a acceptat mostenirea, care i-a apartinut
defunctului cu drept de proprietate la momentul decesului si a devenit proprietar al
patrimoniului care-i apartinea cu drept de proprietate la momentul mortii sale - 1/2
cota-parte din casa de locuit nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

La 19 noiembrie 2014, a primit certificatul de mostenire testamentara, care
I-a inregistrat la OCT Chisinau si a devenit proprietarul a 1/2 cota-parte din casa de
locuit nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX dupa moartea tatalui sau.

A specificat ca Tamara Mesina a primit 1/6 cota-parte din casa de locuit nr. X
din str. XXXXX mun. XXXXX in baza contractului de donatie nr. 267 din 25 martie
2003.

A mai notat ca terenul cu suprafata totala de 0,045 ha, inregistrat la OCT
Chiginau cu nr. cadastral XXXXX nu este impartit, fiind in proprietatea comuna a
partilor.

in prezent, luand in considerare hotirarea din 15 mai 1978 a Judecitoriei
Frunze or. Chisindu, a mentionat ca in proprietatea partilor se afla urmatoarea avere:
Tamara Mesina detine camera de locuit nr. 2, cu suprafata de 10 m?, care reprezinta
1/6 cota-parte din casd, Valentin Miron si ea detin camera de locuit nr. 1, cu suprafata
de 10,3 m?, bucitaria nr. 4, cu suprafata de 4,2 m?, care reprezinta 1/3 cotd-parte din
casa, de fapt a cate 1/6 cota-parte fiecare.

De asemenea, in baza actului de mostenire, dansa detine camera de locuit nr. 3,
cu suprafata de 23,7 m?, coridorul nr. 5, cu suprafata de 13 m?, ce constituie 1/2 cota-
parte din casa.

Asadar, cota sa totala din proprietate este de 2/3 (1/6 + 1/2 =4/6 = 2/3).

Avand in vedere cad cota sa parte este mai mare in raport cu ceilalti doi
proprietari si in special, cu Valentin Miron, deoarece sunt coproprietari ai unei
incdperi si a bucatariei, a considerat ca proprietatea comuna nu poate fi Impartita
fara a fi adusa atingere ambilor.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 361 Cod civil, art. 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, partajarea proprietatii comune
a el si a lui Valentin Miron, dobandita in baza hotararii din 15 mai 1978 a
Judecatoriei Frunze or. Chisinau, ce constituie camera de locuit nr. 1 cu suprafata de
10,3 m? si bucataria nr. 4, cu suprafata 4,2 m?, care reprezenta 1/3 cota-parte din casa
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de locuit nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, la data emiterii hotararii
judecatoresti mentionate, atribuirea in proprietatea ei a camerei de locuit nr. 1 cu
suprafata de 10,3 m? in naturd si incasarea din contul ei in beneficiul lui Valentin
Miron a unei sultei ce constituie o jumatate din valoarea proprietatii respective.

La 20 martie 2019, Valentin Miron a depus cerere de chemare in judecata
privind majorarea pretentiilor, solicitind admiterea acesteia, incetarea proprietatii
comune pe cote-parti prin partajarea in natura a casei de locuit nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, atribuindu-i odaia nr. 1, cu suprafata de 10,5 m?, cu pretul de 21 486
de lei, conform concluziei specialistului varianta II, pivnita (beciul) cu pretul de
3 145 de lei si anexa nr. 10 (veceu si baie), care nu sunt legalizate si a le recunoaste
de folosintd comuna, cu obligarea paratei de a nu-i crea obstacole la folosirea
acestora, recunoasterea terenului aferent cu nr. cadastral XXXXX si a gardului ca
proprietate de folosintd comund, cu obligarea paratei de a nu-i crea obstacole la
folosirea acestora, precum si incasarea din contul lui Liubov Brailean a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a fost
respinsd actiunea inaintatd de Valentin Miron ca fiind neintemeiata si admisa
integral actiunea reconventionald a lui Liubov Brailean.

A fost partajata proprictatea comuna pe cote-parti a lui Valentin Miron si
Liubov Brailean asupra bunului imobil cu numarul cadastral 0146112.275.01,
constituit din camera de locuit nr. 1, cu suprafata de 10,3 m?, bucatiria nr. 4, cu
suprafata de 4,2 m? care a reprezentat 1/3 cotd-parte din casa de locuit nr. X din str.
XXXXX mun. XXXXX, obtinutd in baza hotararii din 15 mai 1978 a Judecatoriei
Frunze or. Chisindu, ce constituie camera de locuit nr. 1, cu suprafata de 10,3 m?,
bucatiria nr. 4, cu suprafata de 4,2 m?, care reprezinti 1/3 coti-parte din casa sau de
fapt 1/6 cota-parte pentru Liubov Brailean si Valentin Miron, situatd in mun.
XXXXX str. XXXXX, cu numar cadastral XXXXX.

A fost atribuita 1n proprietate catre Liubov Brailean camera de locuit nr. 1, cu
suprafata de 10,3 m?, bucitdria nr. 4, cu suprafata de 4,2 m?, care reprezinta 1/3 cota-
parte din casa sau de fapt 1/6 cota-parte pentru Liubov Brailean si Valentin Miron,
situata mun. XXXXX str. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX, in schimbul sultei
platibile coproprietarului Valentin Miron.

A fost incasata de la Liubov Brailean in beneficiul lui Valentin Miron sulta
baneasca derivatd din incetarea dreptului de proprietate pe cote-parti din bunul
imobil in suma de 15 040 de lei.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Valentin Miron, casata hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani s1 emisa o noud hotarare, prin care a fost admisa partial
actiunea lui Valentin Miron si actiunea reconventionald Tnaintatd de Liubov
Brailean.

A fost Incetatd proprietatea comund pe cote-parti detinutd de Valentin Miron
si Liubov Brailean asupra bunului imobil nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX,
atribuindu-i in proprietate catre Liubov Brailean 1/6 cota-parte ce apartine lui
Valentin Miron din bunul imobil nominalizat din camera nr. 1 cu suprafata de 10,5
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m2, cu pretul de 10 742 de lei, bucitdria nr. 4 cu suprafata de 4,2 m2, cu pretul de
4 297 de lei, sura, cu nr. cadastral XXXXX, cu pretul de 2 381,83 de lei, pivnita cu
pretul de 524,16 de lei, copertina cu pretul de 266 lei, gardul din lemn cu stalpi si
piatra cu fundament de beton cu pretul de 2 665,33 de lei, gard din zabrele de lemn
cu pretul de 1 545,83 de Iei si teren aferent imobilului, cu nr. cadastral XXXXX cu
pretul de 181 800,16 de lei.

A fost incasata de la Liubov Brailean in beneficiul lui Valentin Miron o sulta
baneasca in valoare de 192 805 de lei, cheltuielile, legate de achitarea taxei de stat
in prima instanta si in instanta de apel in suma totala de 7 884,35 de lei, cheltuielile,
legate de serviciile cadastrale in suma de 677,99 de lei, cheltuielile pentru asistenta
juridica proportional pretentiilor admise in suma de 5 000 de lei.

In rest, cererile au fost respinse.

La 16 martie 2020, Liubov Brailean, reprezentatd de avocatul Irina Iatiuc a
declarat recurs impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii de mentinere a hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ¢ la examinarea cererii de apel a lui
Valentin Miron, instanta de apel nu a aplicat legea aplicabila si a depasit atributiile
la anularea hotararii primei instante, in special, a depasit cerintele din cererea de
chemare in judecatd a lui Valentin Miron, precum si limitele cererii de apel depuse
de acesta.

Instanta de apel, de fapt, a admis actiunea ei 1naintata in instanta de judecata
sl a emis aceeasi decizie ca si Judecatoria Chisinau sediul Buiucani, in ceea ce
priveste admiterea actiunii ei in intregime, din motiv ca anume ea si hu Valentin
Miron, a solicitat partajarea imobilului prin alocarea ei a 1/6 cota-parte a imobilului
in natura cu incasarea din contul ei in favoarea intimatului a compensatiei, egale cu
valoarea cotei lui din imobil.

Anume admiterea acestei cerinte, inaintata de ea, figureaza in decizia recurata
a instantei de apel si in partea cererii de partajare a imobilului se repetd hotararea
primei instante.

A precizat ca Valentin Miron astfel de cerinte nu a declarat in instanta si a
cerut sd i se aloce 1/6 cotd-parte din intregul imobil in natura, refuzand sa primeasca
compensatii banesti.

Astfel, fiind admise, de fapt, pretentiile ei, Curtea de Apel a incasat din contul
ei in favoarea lui Valentin Miron toate cheltuielile de judecata suportate de acesta,
iar in recuperarea cheltuielilor suportate de ea la examinarea dosarului i-a fost
refuzat, desi la pronuntarea deciziei instanta de apel a folosit chiar §i avizul
expertului, obtinut la demersul ei si platit de ea.

Reiesind din prevederile art. 16 si 123 CPC, a mentionat ca pretentiile lui
Valentin Miron privind partajarea si alocarea lui in natura a 1/6 cota-parte din tot
imobil sunt nefondate, deja stabilite prin hotararea instantei de judecata din 15 mai
1978, in legatura cu care, dosarul la cererea lui Valentin Miron impotriva ei si
Tamarei Mesina cu privire la imparfirea proprietatii comune urma sa fie incetat in
baza art. 265 lit. b) CPC.



A invederat ca a depus un demers privind incetarea procesului la cererea de
chemare 1n judecata a lui Valentin Miron, de asemenea, a facut o declaratie in acest
sens la dezbateri, cu toate acestea, prima instanta nu a considerat acest demers
intemeiat si a adoptat hotararea in fond.

A reiterat ca dansa a inaintat actiune in judecatd doar privind impartirea
proprietatii, care i-a fost alocata ei si lui Valentin Miron in proprietate comuna prin
hotararea din 15 mai 1978 a Judecatoriei Frunze or. Chisinau.

Astfel, numai cerintele cu privire la partajare a acestui imobil si anume,
camera de locuit nr. 1, cu suprafata de 10,3 m? si bucatiria nr. 4, cu suprafata de 4,2
m?2, care constituie 1/3 din constructie, adicd de 1/6 coti-parte pentru fiecare
proprietar stabilite prin hotararea judecatoreasca mentionata, puteau fi examinate in
fond.

Suplimentar, a invocat recurenta ca doar ea si Tamara Mesina locuiesc in mod
permanent in aceastd proprietate, Valentin Miron nu a trdit in casa inca din timpul
vietii tatdlui sau, doar ea suporta toate costurile de intretinere a imobilului, care este
proprietatea ei si a intimatului, face reparatii, plateste impozitele pe proprietate.

Avand in vedere prevederile art. 372 alin. (3) CPC, a subliniat ca in cererea
de apel, Valentin Miron a indicat ca la pronuntarea hotararii prima instanta nu a luat
in considerare ca prin hotararea judecatoreasca din 15 mai 1978 in folosinta comuna
a partilor au fost lasate sopronul, pivnita, toaleta, foisorul, copertina si gardul, deci
si-a schimbat cerintele actiunii.

A accentuat ca anume ea a declarat cerinte privind impartirea proprietatii in
natura cu plata sultei lui Valentin Miron pentru cota lui de proprietate.

Cu toate acestea, instanta de apel, contrar prevederilor art. 372 alin. (3) CPC,
a admis cerintele lui Valentin Miron, care nu au fost formulate in prima instanta, a
incasat din contul ei valoarea a 1/6 cota-parte ca sultda si din cladirea, care prin
hotararea din 15 mai 1978 a Judecatoriei Frunze or. Chisinau, se afla in folosinta
comuna a partilor, inclusiv si in folosinta Tamarei Mesina.

La fel, instanta de apel a incasat din contul ei si Sulta a 1/6 cota-parte din teren
in favoarea lui Valentin Miron.

A mai notat recurenta ca Valentin Miron detine o cota de 1/6 nu din intreg
imobil, aceastd cotd consta din camera nr. 1, cu suprafata de 10,3 m? si bucatiria
nr. 4, cu suprafata de 4,2 m?, la momentul emiterii hotararii judecatoresti din 15 mai
1978, si in baza raportului de expertiza efectuat de Centrul de experti independenti
,CEXIN” nr. 089 din 1 martie 2017, 1/6 cota-parte pana in prezent este doar o
camerd de 10,5 m?, ceea ce sugereazi ci structura a suferit imbunatatiri, a fost
reconstruita, dar fara participarea intimatului.

Instanta de apel nu a fost in drept sa incaseze din contul ei in favoarea lui
Valentin Miron sulta a 1/6 cota-parte din anexele cladirii, deoarece astfel de cerinte
nu au fost inaintate in instanta de catre Valentin Miron.

Astfel, instanta de apel a acceptat aceste cerinte cu incalcarea prevederilor
art. 372 alin. (3) CPC, modificind cerintele actiunii.

A reiterat ca aceste constructii se afla in folosintd comuna a partilor in baza
hotararii judecatoresti din 15 mai 1978, iar deoarece intimatul nu le-a revendicat,
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partile nu au oferit nicio dovada ca ultimul nu a participat la imbunatatirea acestor
cladiri, la repararea si reconstructia acestora.

Prin incasarea din contul ei a sultei pentru 1/6 cota-parte din costul cladirii in
favoarea lui Valentin Miron, instanta de apel urma sa indice in decizie, care imobile
corespund acestui cost si sa precizeze, in mod special, ce incaperi trec in proprietatea
ei in cazul in care anexele raméan in folosinta comuna a ei si a Tamarei Mesina, deci
urma a fi incasata compensarea pentru cota de proprietate nu numai din contul ei,
dar si din contul Tamarei Mesina.

La fel, instanta de apel nu a fost in drept sd partajeze in naturd terenul,
deoarece astfel de cerinte nu au fost Tnaintate in prima instantd de catre Valentin
Miron.

Curtea de Apel a admis in intregime cerintele ei, chiar si folosind la
pronuntarea deciziei avizul expertului, care a fost prezentat si achitat de ea in baza
incheierii primei instante privind numirea expertizei, potrivit careia achitarea
expertului a fost pusa pe seama ei, iar avizul expertului oferit de Valentin Miron nu
a fost folosit la pronuntarea deciziei.

Prin urmare, admitand de fapt cerintele invocate de ea, instanta de apel trebuia
sd 1a in considerare toate circumstantele si sa incaseze cheltuielile de judecata
proportional cu cerintele declarate.

A invocat ca nu se intelege si nu este legal de ce instanta a decis ca in plina
admitere a actiunii ei, dansa trebuie sa plateasca toate cheltuiclile de judecata ale
intimatului, inclusiv si plata lucrarilor expertului asupra avizului, care nu a fost
acceptat de cdtre instanta de judecatd ca dovada.

La 25 mai 2020, Valentin Miron a depus referinta la recursul declarat de
Liubov Brailean, solicitand recunoasterea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 20 ianuarie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 57 vol. II), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 16 martie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s1 sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivArsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Miron Valentin inaintdnd actiunea in judecata
impotriva Tamarei Mesina si Liubov Brailean, cu ulterioarele concretizari, a solicitat
incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin partajarea Tn naturd a casei de locuit
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, atribuindu-i odaia nr. 1, cu suprafata de 10,5
m2, cu pretul de 21 486 de lei, conform concluziei specialistului varianta I, pivnita
(beciul) cu pretul de 3 145 de lei si anexa nr. 10 (veceu si baie), care nu sunt
legalizate si a le recunoaste de folosinta comuna, cu obligarea paratei Liubov
Brailean de a nu-i crea obstacole la folosirea acestora, recunoasterea terenului
aferent cu nr. cadastral XXXXX si a gardului ca proprietate de folosinta comuna, cu
obligarea paratei Liubov Brailean de a nu-i crea obstacole la folosirea acestora,
precum si incasarea din contul lui Liubov Brailean a cheltuielilor de judecata.

La randul sau, Liubov Brailean naintand cererea reconventionald impotriva
lui Valentin Miron si Tamarei Mesina, a solicitat partajarea proprietatii comune a €i
si a lui Valentin Miron, dobandita in baza hotararii din 15 mai 1978 a Judecatoriei
Frunze or. Chisinau, ce constituie camera de locuit nr. 1 cu suprafata de 10,3 m? si
bucatiria nr. 4, cu suprafata 4,2 m?, care reprezenta 1/3 coti-parte din casa de locuit
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, la data emiterii hotararii judecatoresti
mentionate, atribuirea in proprietatea ei a camerei de locuit nr. 1 cu suprafata de 10,3
m? in naturd si incasarea din contul ei in beneficiul lui Valentin Miron a unei sultei
ce constituie o jumatate din valoarea proprietatii respective.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instan{a a respins actiunea Tnaintata
de Valentin Miron ca fiind neintemeiata si a admis integral actiunea reconventionala
a lui Liubov Brailean. A fost partajata proprietatea comuna pe cote-parti a lui
Valentin Miron si Liubov Brailean asupra bunului imobil cu numarul cadastral
0146112.275.01, constituit din camera de locuit nr. 1, cu suprafata de 10,3 m?,
bucatiria nr. 4, cu suprafata de 4,2 m? care a reprezentat 1/3 cota-parte din casa de
locuit nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, obtinutd in baza hotararii din 15 mai
1978 a Judecatoriei Frunze or. Chisinau, ce constituie camera de locuit nr. 1, cu
suprafata de 10,3 m?, bucataria nr. 4, cu suprafata de 4,2 m2, care reprezinti 1/3 coti-
parte din casa sau de fapt 1/6 cota-parte pentru Liubov Brailean si Valentin Miron,
situata in mun. XXXXX str. XXXXX, cu numar cadastral XXXXX. A fost atribuita
in proprietatea lui Liubov Brailean camera de locuit nr. 1, cu suprafata de 10,3 m?,
bucatdria nr. 4, cu suprafata de 4,2 m?, care reprezinta 1/3 cotd-parte din casa sau de
fapt 1/6 cota-parte pentru Liubov Brailean si Valentin Miron, situata mun. XXXXX
str. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX, in schimbul sultei platibile coproprietarului
Valentin Miron. A fost incasatd de la Liubov Brailean in beneficiul Iui Valentin
Miron sulta baneasca derivata din incetarea dreptului de proprietate pe cote-parti din
bunul imobil in suma de 15 040 de lei.



Judecand apelul declarat de catre Valentin Miron, instanta de apel a admis
apelul, a casatad hotararea din 20 mai 2019 a Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani
si a emis 0 noud hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea lui Valentin Miron
si actiunea reconventionala inaintata de Liubov Brailean. A fost incetata proprietatea
comuna pe cote-parti detinutd de Valentin Miron si Liubov Brailean asupra bunului
imobil nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, atribuindu-i in proprietate catre Liubov
Brailean 1/6 cota-parte ce apartine lui Valentin Miron in bunul imobil nominalizat
din camera nr. 1 cu suprafata de 10,5 m?, cu pretul de 10 742 de lei, bucatiria nr. 4
cu suprafata de 4,2 m?, cu pretul de 4 297 de lei, sura, cu nr. cadastral XXXXX, cu
pretul de 2 381,83 de lei, pivnita cu pretul de 524,16 de lei, copertina cu pretul de
266 lei, gardul din lemn cu stalpi si piatrda cu fundament de beton cu pretul de 2
665,33 de lei, gard din zabrele de lemn cu pretul de 1 545,83 de lei si teren aferent
imobilului, cu nr. cadastral XXXXX cu pretul de 181 800,16 de lei. A fost incasata
de la Liubov Brailean in beneficiul lui Valentin Miron o sulta baneasca in valoare
de 192 805 de lei, cheltuielile, legate de achitarea taxei de stat in prima instanta si in
instanta de apel in suma totala de 7 884,35 de lei, cheltuielile, legate de serviciile
cadastrale In suma de 677,99 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica proportional
pretentiilor admise in suma de 5 000 de lei. In rest, cererile au fost respinse.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, se constatd cd instanta de apel, judecand apelul declarat de catre
Valentin Miron, a retinut ca temei de admitere partiala a actiunii initiale i a actiunii
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reconventionale, faptul ca partajarea in naturd a bunurilor care apartin cu drept de
proprietate comund pe cote-parti lui Valentin Miron si Liubov Brailean este
imposibild, iar partile pe parcursul examindrii cauzei nu au ajuns la un numitor
comun privind modul de partajare a bunurilor.

In acelasi timp, se atesti cd stabilind temeinicia actiunii de incetare a
proprietatii comune pe cote-parti detinuta de Valentin Miron si Liubov Brailean
asupra bunului imobil nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, instanta de apel a
acordat lui Valentin Miron sulta baneasca derivata din incetarea dreptului de
proprietate pe cote-parti din bunul imobil, reiesind din costul camerei de locuit nr. 1
cu suprafata de 10,3 m? si bucitdria nr. 4, cu suprafata 4,2 m?, care reprezinta 1/3
cota-parte din casa de locuit nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, terenul aferent
imobilului, cat si alte bunuri indicate in raportul de expertiza judiciara nr.18 din
4 februarie 2019 ca detinute in folosintd comund de catre coproprietarii imobilului
si existente la moment Tn natura.

Ajungand insa la o astfel de concluzie, instanta de apel nu a tinut cont si nu a
supus verificarii extrasul din Registrul bunurilor imobile, eliberat la data de
17 februarie 2016 de catre Oficiul cadastral teritorial Chisindu si extrasul din
Registrul bunurilor imobile, eliberat la 7 mai 2018 de catre Serviciul cadastral
teritorial Chisinau, din care cert rezulta ca pe bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX
din str. XXXXX mun. XXXXX este amplasata casa de locuit individuala nr.
cadastral XXXXX.01 cu suprafata de 117,2 m? si doar o singurd constructie
accesorie nr. cadastral XXXXX.02 cu suprafata de 19,8 m? (f. d. 8, 146 vol. 1).

Verificarea acestor imprejurari devine inevitabila in situatia in care la
solutionarea cauzei, instanta de apel si-a fundamentat concluzia doar in baza
hotararii din 15 mai 1978 a Judecatoriei raionului Frunze or. Chisinau, prin care
sopronul nr. 1, pivnita, copertina au fost lasate in proprietatea comund a
coproprietarilor bunului imobil nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX si pe raportul
de expertiza judiciard nr. 18 din 4 februarie 2019 prin care a fost stabilita valoarea
anexelor bunului imobil, fara a tine cont de faptul ca obiect al litigiului de partajare
a bunurilor imobile constituie doar cele inregistrate in Registrul bunurilor imobile.

Caurmare, avand in vedere ca cerinta lui Valentin Miron din actiune cu privire
la partajarea anexelor bunului imobil din str. XXXXX mun. XXXXX nr. X, este
subsecventa cerintei de baza cu privire la impartirea bunului imobil proprietate
comuna pe cote-parti, intru judecarea justd si corectd a litigiului, instanta de apel
avea obligatia de a supune verificarii circumstantele cauzei sub aspectul stabilirii cu
certitudine a bunurilor inregistrate in Registrul bunurilor imobile care se includ in
constructiile accesorii, inclusiv cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX mun.
XXXXX, cu suprafata de 19,8 m? si care pot fi supuse regimului de partaj a
proprietatii comune pe cote-parti.

Mai cu seama aceasta ca din certificatul privind valoarea bunului imobil in
scopul impozitarii, eliberat de catre Oficiul cadastral teritorial Chisinau, filiala
IS ,,Cadastru” la data de 8 februarie 2016, constructia cu nr. cadastral X)XXXX este
indicatd ca sarai (sura/magazie/atelier/depozit), valoarea carei constituie suma de
39405 de lei, fara a fi mentionata suprafata acesteia (f. d. 7).
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Astfel fiind, este cert ca instanta de apel stabilind marimea sultei ce urmeaza
a fi incasata de la Liubov Brailean in beneficiul lui Valentin Miron, ca urmare a
desfiintarii proprietatii comune pe cote-parti, nu a constatat cu claritate care bunuri
imobile se includ in constructia accesorie cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX
mun. XXXXX, si care bunuri imobile sunt inregistrate cu drept de proprietate in
Registrul bunurilor imobile.

In acest context, instanta de recurs va mentiona si faptul ci concluzia instantei
de apel este cu atat mai neinteleasa, cu cat in continutul deciziei contestate, instanta
de apel a considerat oportun de a incasa de la Liubov Brailean in beneficiul lui
Valentin Miron o sultd baneasca in valoare de 192805 de lei, fara a-si argumenta
pozitia in acest sens.

Or, concluzionand astfel, instanta de apel urma sa stabileasca cu minutiozitate
valoarea fiecarei parti din imobil ce apartinea Iui Valentin Miron si atribuit 1n
proprietate catre Liubov Brailean.

De altfel, verificarea acestor aspecte devine inevitabild in situatia in care
anexele la bunul imobil din str. XXXXX mun. XXXXX nr. X, sunt in folosinta
comuna a coproprietarilor Liubov Brailean, Miron Valentin si Tamara Mesina.

Imprejuririle descrise insd urmau a fi cercetate minutios de citre instanta de
apel, in vederea stabilirii certe si definitive a circumstantelor relevante pentru
solutionarea justa a cauzei.

in conexiunea celor sus relatate, se stabileste ca solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care
S-a ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante
in speta, respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cad instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-1 sunt supuse aprecierii i sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel,
deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, s emita o hotdrare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de Liubov Brailean, reprezentata de avocatul Irina
[atiuc.

Se caseaza decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valentin Miron impotriva Tamarei
Mesina si Liubov Brailean cu privire la incetarea proprietatii pe cote-parti prin
partajarea 1n naturd a casei de locuit, recunoasterea dreptului de folosintd comuna a
bunurilor si obligarea de a nu crea obstacole in folosirea lor si Incasarea cheltuielilor
de judecata si la cererea reconventionald a lui Liubov Brailean Impotriva lui Valentin
Miron si Tamarei Mesina cu privire la partajarea proprietatii comune, incasarea
sultei ce constituie o jumatate din valoarea proprietatii, CU remiterea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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