Dosarul nr. 2ra-800/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: N. Iordachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sirbu Irina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Firma de Productie si
Comert ,,Drancor” Societate cu Raspundere Limitata in proces de insolvabilitate impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Recent-Produs” si Sirbu Irina cu privire la incasarea
datoriei si contravalorii bunurilor materiale transmise in posesie si folosinta temporara,

impotriva deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis
apelul declarat de Firma de Productie si Comert ,,Drancor” societate cu raspundere limitata
in proces de insolvabilitate, S-a casat partial hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana si s-a emis 1n aceastd parte o hotarare noua de admitere a actiunii,
in rest, hotararea primei instante s-a mentinut

constata:

La 28 iulie 2017 FPC ,,Drancor” SRL in proces de insolvabilitate a depus cerere de
chemare in judecata mpotriva SRL ,,Recent-Produs” si Sirbu Irina cu privire la Tncasarea
datoriei si contravalorii bunurilor materiale transmise in posesie si folosinta temporara.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 04 mai 2015, in calitate de vanzitor, a
incheiat cu SRL ,,Recent-Produs”, in persoana administratorului Sarbu Irina, in calitate de
distribuitor, contractul de distributie exclusiva nr. 105.

Conform pct. 2.1 din contractul enuntat, vanzatorul s-a obligat sd acorde
distribuitorului dreptul de desfacere si comercializare exclusiva a produselor marca FPC
,Drancor” SRL in sectoarele mun. Chiginau si anume: Rascani, Ciocana, Buiucani, inclusiv
suburbiile Durlesti, Truseni, Vatra, Gratiesti, Hulboaca, Stiuceni, Bac si Bubuieci, iar
distribuitorul sa accepte acest drept si sd-si asume responsabilitatea prevazutd de acest
contract.

Pe durata acestui contract, vanzatorul urma sa-l aprovizioneze pe distribuitor cu
produse in mod continuu si ritmic in conditiile prezentului contract.



A mentionat ca in rezultatul desfasurarii relatiillor comerciale, SRL ,,Recent-Produs” a
receptionat marfuri, insa nu a achitat costul acestora integral, acumuland o datorie Tn suma
de 18.413,49 de lei, fapt ce se confirma prin actul de verificare a decontarilor reciproce.

De asemenea, in baza contractului nr. 105 din 04 mai 2015, a transmis SRL ,,Recent-
Produs”, in posesie si folosintd temporara, 93 de frigidere, fapt ce rezulta din facturile fiscale
semnate si stampilate de ambele parti contractante.

Dar, pana la moment SRL ,Recent-Produs™ i-a restitui doar 3 frigidere, a incetat
activitatea de colaborare si nu mai raspunde la interpelarile sale.

A sustinut reclamanta ca SRL ,Recent-Produs” se eschiveaza cu rea-credintd sa-i
restituie bunurilor materiale, care ii apartin cu drept de proprietate privata.

Potrivit facturilor fiscale valoarea frigiderelor transmise paratei in posesie si folosinta
temporara, pe care ultima refuza sa i le restituie, constituie 859.730 de lei.

Conform pct. 10.6 din contractul vizat supra, in cazul in care survine imposibilitatea
distribuitorului de a achita datoriile acumulate fatd de vanzator, administratorul
distribuitorului, adicad Sirbu Irina, garanteaza personal achitarea datoriilor respective, cu
bunurile sale proprii, in limitele art. 634-636 din Codul civil.

Prin urmare, administratorul SRL ,,Recent-Produs”, Sirbu Irina, a garantat personal
achitarea datoriilor in cazul in care persoana juridica se va afla in incapacitate de plata,
respectiv ambii poarta raspundere solidara.

La moment atat SRL ,,Recent-Produs”, cat si Sirbu Irina, nu-si onoreaza obligatiile
contractuale, fapt ce serveste ca temei ca suma datoriei si contravalorii bunurilor materiale,
transmise in posesie si folosinta temporara, urmeaza sa fie incasate in mod solidar din contul
ambilor parati.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, la 22 mai 2017 a expediat in adresa SRL
,Recent-Produs” si administratorului acesteia, Sirbu Irina, reclamatia nr. 63, solicitand
achitarea benevola, in termen de 5 zile de la receptionarea somatiei, a sumei de 18.413,49 de
lei cu titlu de datorie si restituirea celor 90 de frigidere primite in posesie si folosintd
temporara sau achitarea contravalorii acestora in suma de 859.730 de lei, insd nu s-a soldat
CU succes.

Considera FPC ,,Drancor” SRL in proces de insolvabilitate ca, in virtutea raportului
obligational ce rezultd din contractul de distributie exclusiva nr. 105 din 04 mai 2015, este in
drept sa pretinda de la SRL ,,Recent-Produs” si administratorului acesteia, Sirbu Irina,
achitarea solidara a sumei datoriei acumulate si contravaloarea bunurilor materiale
nerestituite in termenul indicat de catre ea.

In contextul expus, a solicitat FPC ,Drancor” SRL in proces de insolvabilitate
admiterea actiunii, incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Recent-Produs” si Irinei Sirbu
in beneficiul sau a sumei de 18.413,49 de lei cu titlu de datorie si contravaloarea frigiderelor
transmise in posesie si folosintd temporara in cuantum de 859.730 de lei.

Suplimentar, in cadrul sedintei de judecata din 30 ianuarie 2018, FPC ,,Drancor” SRL
in proces de insolvabilitate a concretizat pretentiile din actiune, solicitdnd incasarea Tn mod
solidar din contul SRL ,,Recent-Produs” si Irinei Sirbu in beneficiul sau a sumei de
18.413,49 de lei cu titlu de datorie, contravaloarea frigiderelor transmise in posesie si
folosinta temporara in cuantum de 859.730 de lei si 26.344,30 de lei taxa de stat .



Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, actiunea a
fost admisa in parte.

S-a Incasat in mod solidar din contul SRL ,,Recent-Produs” si Irinei Sarbu in beneficiul
FPC ,.Drancor” SRL 1n proces de insolvabilitate suma de 18.413,49 de lei cu titlu de datorie
si 228 de lei cheltuieli suportate in legatura cu citarea publica, in total 18.641,49 de lei.

in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

S-a Incasat in mod solidar din contul SRL ,,Recent-Produs” si Irinei Sarbu in beneficiul
statului suma de 552,39 de lei taxa de stat.

S-a incasat din contul FPC ,,Drancor” SRL in proces de insolvabilitate suma de 25.791
de lei taxa de stat, ce urma a fi incasata nu mai tarziu de 6 luni din data pronuntarii prezentei
hotarari.

Prima instanta a motivat solutia prin faptul ca la 04 mai 2015 intre FPC ,,.Drancor”
SRL, in calitate de vanzator, si SRL ,,Recent Produs” in persoana administratorului Sirbu
Irina, in calitate de distribuitor, a fost incheiat contractul de distributie exclusiva nr. 105 (f.d.
8-12).

Conform pct. 2.1 din contract, vanzatorul acorda distribuitorului dreptul de desfacere si
comercializare exclusiva a produselor marca FPC ,,Drancor” SRL, in urmadtoarele sectoare
ale mun. Chisindu: Riscani, Ciocana, Buiucani inclusiv si suburbiile Durlesti, Truseni,
Vatra, Gratiesti, Hulboaca, Stauceni, Bac si Bubuieci, iar distribuitorul accepta acest drept si
isi asumd toatd responsabilitatea prevazuta la acest contract. Pe durata acestui contract,
vanzatorul 1l va aproviziona pe distribuitor cu produse in mod continuu si ritmic in conditiile
prezentului contract.

Din pct. 4.1 din contract rezulta ca, partile au convenit ca distribuitorul va cumpara pe
toatd durata contractului, in etape, de la vanzator produsele marca FPC ,Drancor” SRL,
asigurand ponderea anuald a valorii de 6.954.000 de lei.

Reiesind din pct. 5.1 si 5.2 din contract, preturile produselor sunt cele inscrise in
anexele la prezentul contract. Preturile includ: taxe vamale, TVA, cheltuieli de transport,
expediere, Incarcare/descarcare, etc. Distribuitorul va achita vanzatorului pretul produselor
cumparare in momentul receptionarii produselor marca FPC ,,.Drancor” SRL.

Potrivit actului de verificare a decontarilor reciproce, la situatia din 28 iulie 2017, SRL
,Recent Produs” a acumulat o datorie fata de FPC ,,Drancor” SRL 1n marime de 18.416,49
de lei pentru marfa neachitata integrala (f.d. 13-14).

A mentionat prima instanta cd la adresa juridica a paratei SRL ,Recent Produs”:
XXXXX, a fost expediata cererea de chemare in judecata, cu instiintarea despre sedinta de
judecata, insd aceasta nu a asigurat prezenta unui reprezentant in sedintd si nici nu a
prezentat probe, ce ar demonstra ca datoria pretinsa de FPC ,,Drancor” SRL in proces de
insolvabilitate, in suma de 18.413 lei, a fost achitata.

A notat ca la pct. 10.6 din contract, partile au convenit ca in cazul in care survine
imposibilitatea distribuitorului de a achita datoriille acumulate fatd de vanzator,
administratorul distribuitorului, Sirbu Irina, va garanta personal achitarea datoriilor
respective, cu bunurile sale proprii, in limitele art. 634-636 din Codul civil.

A conchis prima instanta ca, tinand cont de faptul cad administratorul Sirbu Irina si-a
asumat obligatia de a raspunde solidar pentru executare obligatiilor SRL ,,Recent Produs”,
iar probele administrate au confirmat ca ultima a acumulat o datoriei in marime de 18.413



lei fata de FPC ,,.Drancor” SRL in proces de insolvabilitate, si in temeiul pct. 2.1, 4.1, 5.1,
10.6 din contractul nr. 105 din 04 mai 2015 si prevederilor art. 512, 514, 668, 575 din Codul
civil, pretentia FPC ,,Drancor” SRL in proces de insolvabilitate privind incasarea in mod
solidar din contul SRL ,,Recent Produs” si Sirbu Irina a datoriei in marime de 18.413 lei,
este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

Referitor la pretentia FPC ,,Drancor” SRL cu privire la incasarea contravalorii a 90 de
congelatoare transmise SRL ,,Recent Produs”, prima instanta a considerat-o neintemeiata si
pasibild de a fi respinsa, din urmatoarele motive.

Conform pct. 6.2 din contractul nr. 105 din 04 mai 2015, vanzatorul SRL ,,Drancor” s-a
obligat sa transmita 1n folosinta distribuitorului reteaua de puncte comerciale si instalatii
frigorifice din sectoarele mun. Chisinau prin semnarea unui act de primire-predare.

Potrivit pct. 8.1 din contract, distribuitorul SRL ,,Recent Produs™ are dreptul de a se
folosi pe toata durata contractului de utilajul frigorific instalat in punctele comerciale.
Dreptul de folosintd inceteaza imediat ce inceteaza prezentul contract.

Distribuitorul s-a obligat conform pct. 6.1 din contract, sa asigure integritatea intregii
retele comerciale, a utilajelor frigorifice, sa efectueze deservirea tehnica a frigiderelor din
retea, sa poarte raspundere materiald pentru integritatea frigiderelor si utilajelor frigorifice
primite in folosinta.

A stabilit prima instantd ca, reiesind din prevederile clauzelor contractuale citate,
partile au convenit ca utilajul frigorific se transmite distribuitorului in folosinta temporara,
lar SRL ,,Recent Produs” s-a obligat sa-1 pastreze si si-a asumat raspunderea materialad
pentru integritatea acestuia.

A subliniat prima instanta ca utilajul frigorific nu a fost vandut sau transmis intru-un alt
fel in proprietatea SRL ,,Recent Produs”, prin urmare aceasta nu are obligatia de a achita
contravaloarea acestuia.

Or, in pct. 8.1 al contractului, cert este indicat ca distribuitorul nu dobandeste nici un
drept de proprietate asupra utilajului frigorific primit, ci doar se foloseste temporar de acesta
pe toata durata contractului respectiv.

A concluzionat prima instanta ca avand in vedere cd utilajul frigorific a fost transmis
SRL ,,Recent Produs” in folosinta temporara, ultimei 1i revine obligatia de a restitui bunurile
respective la expirarea contractului nr. 105 din 04 mai 2015 si actului de primire-predare in
starea care |-a primit, dar nu contravaloarea acestuia.

La fel, SRL ,,Drancor” nu a prezentat probe ce ar demonstra ca restituirea frigiderelor
transmise catre SRL ,,Recent Produs” este imposibild, Intrucat acestea nu mai existd in
naturd sau cd au fost deteriorate.

La 05 februarie 2018 FPC ,,Drancor” SRL a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, iar la 27 aprilie 2018 a depus cerere de apel motivata, solicitind admiterea
acesteia, casarea hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, n
partea respingerii actiunii privind incasarea contravalorii frigiderelor transmise in posesie si
folosinta temporara SRL ,,Recent Produs”, cu emiterea in aceastd parte a unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis cererea de apel
depusa de FPC ,Drancor” SRL in proces de insolvabilitate, s-a casat hotararea din 02
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana in partea pretentiilor respinse si



incasarii taxei de stat si s-a emis in aceasta parte o hotarare noua, prin care s-a incasat in
mod solidar din contul SRL ,,Recent Produs™ si Sirbu Irina in beneficiul FPC ,,Drancor”
SRL in proces de insolvabilitate contravaloarea frigiderelor in suma de 859.730 de lei.

S-a Incasat Tn mod solidar din contul SRL ,,Recent Produs” si Sirbu Irina la bugetul de
stat suma de 26.344 de lei taxa de stat.

In rest, hotararea primei instante s-a mentinut.

Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca conform pct. 10.6 din contractul de
distributie exclusiva nr. 105 din 04 mai 2015, in cazul in care survine imposibilitatea
distribuitorului de a achita datoriile acumulate fatd de vanzator, administratorul
distribuitorului garanteaza personal achitarea datoriilor respective, cu bunurile sale proprii,
in limitele art. 634-636 din Codul civil.

A stabilit instanta de apel cd neindeplinirea obligatiei de restituire a bunurilor se
confirma si prin reclamatia nr. 63 din 22 mai 2017, in baza careia FPC ,,Drancor” SRL a
solicitat restituirea datoriei In marime de 18.413,49 de lei si restituirea a 90 de frigidere sau
contravaloarea lor in suma de 859.730 de lei in termen de 5 zile de la receptionarea
reclamatiei date (f.d. 6).

Reclamatia a fost expediata la adresa SRL ,,Recent Produs” indicatd in contractul de
distributie exclusiva nr. 105 din 04 mai 2015 si anume: XXXXX, insa conform adeverintei
oficiului postal, plicul cu avizul de receptie a fost restituit cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.
7).

A notat instanta de apel ca rea-credinta paratilor SRL ,Recent Produs” si
administratorului Sirbu Irina s-a manifestat si prin eschivarea de a receptiona corespondenta.

A subliniat instanta de apel cd este eronatd concluzia primei instante precum ca utilajul
frigorific nu a fost vandut sau transmis intr-un alt fel in proprietatea SRL ,,Recent Produs” si
ultima nu are obligatia de a achita contravaloarea acestuia, or, achitarea contravalorii
bunurilor survine in rezultatul neindeplinirii obligatiei de restituire a acestora, de insusire a
lor in mod ilegal de cdtre SRL ,,Recent Produs” si Irina Sirbu, cu cauzarea in acest mod FPC
,,Drancor” SRL in proces de insolvabilitate a unui prejudiciu material considerabil.

A concluzionat instanta de apel ca SRL ,,Recent Produs” are obligatia de a restitui
FPC ,,.Drancor” SRL in proces de insolvabilitate utilajul frigorific primit in posesie si
folosintd temporard in baza contractului nr. 105 din 04 mai 2015 si actului de primire-
predare, in starea in care la primit, sau contravaloarea acestuia.

A accentuat instanta de apel cd in mod incontestabil se atestd faptul ca administratorul
SRL ,,Recent Produs” — Sirbu Irina si-a asumat obligatia de a raspunde solidar pentru
executarea obligatiilor persoanei juridice respective, iar din probele administrate cu
certitudine s-a demonstrat ca SRL ,,Recent Produs” a acumulat fata de FPC ,,.Drancor” SRL
in proces de insolvabilitate o datorie in marime de 859.730 de lei costul utilajului frigorific.

Referitor la incasarea taxei de stat, instanta de apel a notat cd FPC ,,Drancor” SRL,
aflandu-se in stare de insolvabilitate la depunerea actiunii, prin lege a fost scutita de la plata
taxeil de stat si avand in vedere ca pretentiile din actiune au fost admise, compensarea
cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in marime de 26.344 de lei, (ce constituie
3% din valoarea actiunii, calculata astfel: 18.413,49 de lei datoria + 859.730 de lei
contravaloarea utilajului frigorific = 878.143,49 de lei x 3% = 26.344 de lei), urmeaza sa fie
incasatd in mod solidar din contul SRL ,,Recent Produs™ si Irinei Sirbu in bugetul de stat.



La 18 februarie 2020 Sirbu Irina a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
Cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului Sarbu Irina a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta
speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural.

A sustinut ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au incdlcat normele de drept
procedural si anume, cauza a fost examinata in absenta sa, careia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd, incdlcand in asa mod dreptul ei la un proces echitabil.

Fiind atrasa in proces in calitate de paratd ca persoanad fizica, precum si care conform
pct. 10.6 din contractul de distributie exclusiva nr. 105 din 04 mai 2015, a garantat personal
achitarea datoriilor SRL ,,Recent Produs”, la fel ca persoana fizica, instantele de judecata
ierarhic inferioare trebuiau sa-i expedieze citatiile si actele de procedura la locul sau de
domiciliu si anume: XXXXX, informatie detinuta de Agentia Servicii Publice,
Departamentul inregistrare si evidentd a populatiei, pe cand toate instiintarile si
corespondenta aferenta au fost expediate doar la sediul persoanei juridice ,,Recent Produs”
SRL: XXXXX.

Despre emiterea deciziei recurate a aflat de la executorul judecatoresc Roman Ionita in
procedura caruia se afla spre executare documentul executoriu nr. 2a-1034/18 din 26 iunie
2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana, prin care s-a dispus incasarea in mod solidar
din contul sau si SRL ,Recent Produs” in beneficiul FPC ,Drancor” SRL in proces de
insolvabilitate a sumei de 859.730 de lei contravaloarea frigiderelor.

La fel, cu hotararea primei instante si decizia instantei de apel a luat cunostinta la 24
octombrie 2019, adresandu-se la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, fapt ce se confirma
prin cererea din 21 octombrie 2019 si declaratia din 24 octombrie 2019, anexate la actele
cauzeli.

A indicat Sarbu Irina ca din momentul incetarii activitatii de colaborare cu FPC
,,Drancor” SRL pe perioada anilor 2018 — 2019, ultima comercializeaza si distribuie marfa
sa 1n sectoarele incredintate SRL ,,Recent Produs” si anume: Riscani, Ciocana, Buiucani
inclusiv si suburbiile Durlesti, Truseni, Vatra, Gratiesti, Hulboaca, Stauceni si Bubuieci.

Marfa distribuitd direct de intimatd se pdstreaza in frigiderele, transmise in posesia i
folosinta SRL ,,Recent Produs”, care au fost instalate in punctele comerciale unde se
livreaza marfa, fapt tainuit de FPC ,,.Drancor” SRL in proces de insolvabilitate.

A notat Sirbu Irina ca detine probe, prin care se confirma faptul predarii si detinerii
pana in prezent a utilajului frigorific, pus la dispozitia SRL ,,Recent Produs” de catre FPC
,Drancor” SRL 1n punctele comerciale prin intermediul carora intimata pana la moment isi
distribuie produsele, care insa din vina instantelor de judecatd, care nu au respectat
corespunzator procedura de citare a tuturor partilor in proces, a fost lipsitd de dreptul de a le
prezenta.

La 06 mai 2020 in adresa FPC ,Drancor” SRL in proces de insolvabilitate si SRL
,Recent Produs” a fost expediata copia recursului declarat de Sirbu Irina, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 206-208).



La 05 tunie 2020 FPC ,,.Drancor” SRL in proces de insolvabilitate a depus referinta,
solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Irina Sirbu ca fiind depus peste
termenul de 2 luni prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei
civile si obiectiile din referinta depusa, completul de admisibilitate al Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Sirbu Irina este inadmisibil, din motiv ca este depus cu omiterea termenului
de declarare a recursului prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut de art. 434.

Conform art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civild, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de
procedura, daca legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Se retine ca termenul-limitd de 2 luni prevazut de art. 434 din Codul de procedura
civila, este un termen de decadere si nu poate fi restabilit prin prisma prevederilor art. 116
din Codul de procedura civila.

Din actele cauzei rezulta cd la 26 iunie 2019 Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
decizia recurata (f.d. 152-158).

Din scrisoarea de insotire nr. 6934 rezulta ca la 05 iulie 2019 instanta de apel a
expediat copia deciziei din 26 iunie 2019, atat SRL ,,Recent Produs”, cat si administratorului
acesteia, Irina Sirbu, la adresa juridica a SRL ,,Recent Produs” si anume: XXXXX (f.d.
159), insd nu se atesta date cand a fost receptionata de partile respective.

Se retine ca dosarul a parvenit in prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana
la 26 iulie 2019, fapt ce rezulta din scrisoarea de insotire si de pe stampila de intrare aplicata
pe tartajul dosarului (f.d. 160).

La 21 octombrie 2019 Sirbu Irina s-a adresat Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana cu
cererea nr. 40215, solicitand eliberarea hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, a deciziei din 26 unie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, precum si
sa 1a cunostintd cu materialele cauzei (f.d. 167).

Conform declaratiei anexata la actele cauzei, Sarbu Irina a luat cunostinta, personal,
contrasemnatura, de hotararea primei instante si decizia instantei de apel la 24 octombrie
2019, fapt recunoscut de catre recurenta (f.d. 168).

Prin urmare, termenul de contestare cu recurs a deciziei din 26 iunie 2019 Curtea de
Apel Chisindau prevazut expres si imperativ de art. 434 din Codul de procedura civila, a
inceput sa curga incepand cu 25 octombrie 2019, ce constituie ziua imediat urmatoare datei



cand Irina Sirbu a luat cunostintd cu decizia instantei de apel, iar termenul-limita de
declarare a recursului a constituit 26 decembrie 2019 inclusiv.

La 18 februarie 2020 Sirbu Irina cu incdlcarea evidentd a prevederilor art. 434 din
Codul de procedura civila, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel (f.d. 170-
175, 194).

Tine de notat, ca initial Sirbu Irina a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 26
iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la 11 decembrie 2019, solicitind casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Suplimentar, recurenta a mai solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand in acest
sens situatia materiald precara.

Prin incheierea din 17 decembrie 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, s-a respins cererea depusa de Irina Sirbu privind
scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de recurs si s-a comunicat recurentei
despre necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in marime de 6.250 de lei
impusa pentru cererea de recurs, pand la 23 ianuarie 2020, ora 17%° (f.d. 195-197).

Totodata, s-a explicat recurentei Sirbu Irina ca in caz de neprezentare a dovezii de
achitare a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de recurs va fi restituita.

Se accentueaza ca incheierea din 17 decembrie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost expediatd la adresa de
domiciliu a Irinei Sirbu, indicatd personal de cdtre aceasta in antetul cererii de recurs, si
anume: XXXXX, care insad nu a fost reclamata de catre ultima.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2020 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, s-a restituit cererea de recurs depusd de Sirbu
Irina, cu toate documentele anexate la aceasta, din motiv ca in termenul stabilit prin
incheierea din 17 decembrie 2019, nu a prezentat dovada de platd a taxei de stat in marime
de 6.250 de lei.

Concomitent, s-a atentionat Irinei Sirbu ca conform art. 434 din Codul de procedura
civila, termenul de declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, care este un termen de decadere si nu mai poate fi restabilit.

Cu toate acestea, dupa expirarea termenului-limitd de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale a instantei de apel, care a fost ziua de 26 decembrie 2019, la 18 februarie
2020 Irina Sirbu a depus prezenta cerere de recurs impotriva deciziei din 26 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei
spre rejudecare.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie atesta ca prezentul recurs a fost depus de catre Irina Sirbu in afara termenului
legal prevazut de art. 434 CPC, adica peste 3 luni si 24 de zile, acesta fiind unul de decadere
si nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Or, la caz, Sirbu Irina a neglijat obligatia de a-si exercita in termenul legal dreptul de
atac cu recurs a deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea standardelor inserate
in Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand 1n vedere ca prelungirea nejustificatd, chiar si cu o singurd zi, a termenului pentru
exercitarea recursului ar impiedica rdimanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului



de atac, a hotararii judecdtoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

in sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive §i irevocabile In urma admiterii unei cai extraordinare de
atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta a depus cererea de
recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Sirbu Irina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440 alin. (2)
din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Sirbu Irina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



