Dosarul nr. 2ra-778/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (jud. D. Dolghieri)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Lidia Dragomiretcaia,

in cauza civila, la cererea depusa de catre Lidia Dragomiretcaia, persoana
interesatd Primaria orasului Frunza, raionul Ocnita cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Lidia Dragomiretcaia, a fost casata hotararea din
29 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita si a fost emisa o noua hotarare cu
privire la respingerea cererii,

constata:

La 17 mai 2019 Lidia Dragomiretcaia, persoana interesata Primaria or.Frunza,
r-nul Ocnita a depus cerere cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii.

In motivarea cererii petitionarul a indicat c&, finul siu, Constantin Conco a
decedat la 05 august 2018, iar dupa decesul acestuia a primit bunurile, care i-au
apartinut, inclusiv casa si lotul de pdmant de pe langa casa din str. XXXX.

A mentionat cd, n ultimii ani de viata a fost permanent cu decedatul si a
ingrijit si de mama acestuia, Anellea Cucolevscaia, care a decedat la 15 septembrie
2013.

A sustinut cd, a suportat cheltuieli de inmormantare, intretinere si ingrijire,
deoarece i-a Inmormantat si ingrijit pe ambii.

A afirmat ca, toate impozitele si cheltuielile, serviciile au fost suportate din
contul sau, a asigurat paza si a folosit toate bunurile succesorale, care au apartinut
defunctilor.

A solicitat constatarea faptului acceptarii de catre ea a succesiunii prin intrarea
in posesia bunurilor succesorale, inclusiv a terenului agricol din or. Frunza, dupa
decesul lui Constantin Conco.



Prin hotararea din 29 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita cererea
depusa de catre Lidia Dragomiretcaia a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de cétre Lidia Dragomiretcaia, a fost casata hotararea primei instante si a
fost emisa o noud hotdrare, prin care cererea depusa de catre Lidia Dragomiretcaia a
fost respinsa.

Instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei rezultd ca, Constantin
Conco a decedat la 05 august 2018 (f. d. 10).

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, spetei date ii sunt aplicabile
prevederile Codului civil in vigoare la data decesului defunctului, deci prima instanta
incorect a aplicat prevederile Codului civil in redactia de dupa republicarea acestuia
din 01 martie 20109.

Totodata, instanta de apel, reiesind din prevederile art. 1432, 1499 si 1500
alin. (1) din Codul civil, a retinut ca, petitionarul Lidia Dragomiretcaia nu are
calitatea de mostenitor legal al averii succesorale raimase dupa decesul lui Constantin
Conco, respectiv, cererea depusa de catre Lidia Dragomiretcaia, persoana interesata
Primaria or. Frunza cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii urmeaza
a fi respinsa.

La 12 martie 2020 Lidia Dragomiretcaia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la
admiterea cererii.

n motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material.

A mentionat ca, instantele judecatoresti nu au luat in considerare faptul ca,
defunctul Constantin Conco nu are mostenitori.

A sustinut cd, nu a solicitat instantei de judecata recunoasterea sa ca succesor
al bunurilor, pe care le administreaza, dar a solicitat constatarea intrarii in posesie a
unei persoane, care ingrijeste de averea rdmasa dupa decesul ultimului proprietar,
pina in momentul in care Primaria or. Frunzad va accepta succesiunea si va satisface
pretentiile sale ca creditor.

A afirmat ca, Primaria or. Frunza cunoaste faptul ca, timp de 10 ani a Tngrijit
de Constantin Conco si de Anellea Cucolevscaia, a suportat cheltuieli pentru
inmormantarea acestora si pentru Intretinerea gospodariei si a achitat pentru energia
electricd si termicd consumata.

A considerat ca, instanta de apel eronat a aplicat art. 1432, 1499 si 1500 din
Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

Prin notificarea din 27 martie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat n
adresa Primariei or. Frunza, r-nul Ocnita copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei, insa ultima nu si-a valorificat acest
drept si nu a depus referinta (f. d. 106).



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Balti a expediat copia
deciziei contestate in adresa partilor la 14 ianuarie 2020, iar la 17 ianuarie 2020
recurenta a receptionat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia (f. d. 34).

Astfel, recursul declarat la 12 martie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurad civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre Lidia Dragomiretcaia nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Lidia Dragomiretcaia, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Lidia Dragomiretcaia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Lidia Dragomiretcaia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



