Dosarul nr. 2ra-969/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul Ceadir-Lunga (jud. S. Pilipenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Nadejda Diulgher, reprezentata de avocatul
Elena Lazareva

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Diulgher
impotriva lui Ivan Diulgher cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, a pensiei de
intretinere a sotiei si a cheltuielilor de judecata si la

cererea reconventionald a lui Ivan Diulgher impotriva Nadejdei Diulgher cu
privire la constatarea paternitatii

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost respins apelul declarat de Ivan Diulgher, admis apelul declarat de Nadejda
Diulgher, reprezentatd de avocatul Elena Lazareva, casatd partial hotararea din
17 mai 2019 a Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga si emisa in aceasta parte o
noud hotarare

constata;:

La 2 februarie 2015, Nadejda Diulgher a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Diulgher cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci este in relatii de cisitorie cu Ivan Diulgher,
casatoria fiind 1inregistratd in registrul actelor de casdtorie cu nr. 5, la
10 februarie 2014, la Primaria sat. Cazaclia, din casatorie au un copil, fiul XXXXX,
nascut la XXXXX.

A comunicat ca viata de familie cu paratul nu a fost una reusitd, avand
caractere diferite, des apareau certuri si conflicte, iar paratul nu lua in consideratie
opinia ei, deseori nu gaseau solutii comune, in rezultat, dansa a plecat.



Astfel, din luna noiembrie 2014, nu duc viata in comun, locuiesc separat, nu
mentin relatii de casatorie.

A considerat cd familia lor este distrusd definitiv, iar viata in comun in
continuare este imposibila.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 37 Codul familie, art. 7, 166
CPC.

A solicitat desfacerea casatoriei inregistrate intre ea si Ivan Diulgher la
10 februarie 2014 la Primaria sat. Cazaclia, Inscrisul in registru de acte cu nr. 5.

La 2 februarie 2015, Nadejda Diulgher a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Diulgher cu privire la Incasarea pensiei de intretinere a sotiei.

In motivarea actiunii a invocat ca din cisitoria cu paratul au un copil minor,
fiul XXXXX.

A remarcat cd i este greu sa asigure de sine statdtor intretinerea sa si a fiului,
intrucat copilul are doar 8 luni, are nevoie de ingrijire, prin urmare, este in
imposibilitate de a lucra.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 82, 84 Codul familie, art. 7,
34, 166 CPC.

A solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul ei a pensiei de
intretinere a sotiei in marime de 600 de lei lunar pana la atingerea varstei de 3 ani de
catre copilul minor XXXXX

La 2 februarie 2015, Nadejda Diulgher a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Diulgher cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor.

In motivarea actiunii a invocat ca paratul refuza de a-i oferi ajutor material la
intretinerea copilului lor comun.

A considerat ca, pentru ca copilul minor sa aibd un trai decent, paratul
impreuna cu ea urmeaza sa participe la intretinerea fiului, prin achitarea pensiei de
intretinere.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 74, 98 Codul familie, art. 27
din Conventia privind drepturile copilului, art. 7, 166 CPC.

A solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul ei a pensiei de
intretinere a copilului minor XXXXX, ndscut la XXXXX, in marime fixa de 315 de
lei lunar pana la atingerea majoratului de cétre copil.

Pe parcursul examindrii cauzei, Nadejda Diulgher a depus cerere de
concretizare a actiunii, prin care a solicitat stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX, nascut la XXXXX, cu mama.

In motivarea acesteia a invocat cd paratul, sub pretextul de a comunica cu
copilul, I-a luat de la mama ei pentru o zi si pana la moment nu I-a intors, chiar si in
pofida faptului ca dansa a revenit din Turcia la 4 mai 2015.

A mentionat ca imediat ce a aflat ca paratul nu intoarce copilul, fiind in Turcia,
i1 scria mesaje Tn acest sens, iar dupd ce a revenit in tard s-a adresat paratului ca sa ii
intoarca copilul.

La fel, s-a adresat si organelor de tutela si curatela, dar paratul invoca tuturor
ca nu are Incredere n dansa si in mama ei.



A remarcat ca paratul a luat copilul prin inselaciune si nu doreste sa il intoarca
pentru a nu plati pensia de intretinere a ei si a copilului minor.

Prin incheierea din 4 iunie 2015 a Judecatoriei Ceadir-Lunga, a fost admis
demersul Tnaintat de Nadejda Diulgher, reprezentatd de avocatul Elena Lazareva.

Au fost conexate intr-o procedura cauzele civile cu nr. 2-38/2015 la cererea
de chemare in judecatda a Nadejdei Diulgher impotriva lui Ivan Diulgher cu privire
la desfacerea casatoriei si determinarea locului de trai a copilului minor, nr. 2-39-
2015 la cererea de chemare in judecatd a Nadejdei Diulgher impotriva lui Ivan
Diulgher cu privire la incasarea pensiei de intretinere a sotiei si nr. 2-40/2015 la
cererea de chemare Nadejdei Diulgher impotriva lui Ivan Diulgher cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

in cadrul sedintei de judecati in prima instantd din 2 iulie 2015, Nadejda
Diulgher, reprezentatd de avocatul Elena Lazareva a depus cerere privire la
completarea §i concretizarea actiunii, prin care a solicitat desfacerea casatoriei
inregistrata intre ea si Ivan Diulgher la 10 februarie 2014 la Primaria sat. Cazaclia
raionul Ceadar-Lunga, inscrisul in registrul actelor de casatorie cu nr. 5, stabilirea
domiciliului copilului lor minor, fiul XXXXX, nascut la XXXXX, cu mama,
Nadejda Diulgher, incasarea din contul lui Ivan Diulgher in beneficiul ei a pensiei
de intretinere a fiului minor in marime de 1/4 din venitul lunar, de la data inaintarii
cererii §1 pana la atingerea de catre copil a varstei de 18 ani, a pensiei de intretinere
a sotiei in marime fixa de 1 000 de lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de
chemare in judecata si pana la atingerea de catre copilul minor a varstei de 3 ani,
precum si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma totala de 4 000 de lei.

La 27 februarie 2017, Ivan Diulgher a depus cerere reconventionala impotriva
Nadejdei Diulgher, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si protectie a
familiei Ceadir-Lunga cu privire la constatarea paternitatii.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci, in cadrul examinirii
cauzei, a fost stabilit cd Nadejda Diulgher, in luna martie 2015, lasand mamei sale
fiul lor bolnav, a plecat peste hotarele RM fara careva motive si a lipsit aproximativ
o luna.

Cele relatate l-au determinat sa ia copilul la dansul pentru a-l intretine si
educa, creandu-i conditii necesare la locul sau de trai si urmand un curs de tratament.

La sosirea in Republica Moldova, parata neintemeiat a inceput sa-i solicite
intoarcerea copilului, adresandu-se in diferite organe cu cereri, inclusiv cu cererea
in ordinea art. 318'-318° CPC.

In urma actiunilor paratei, copilul a fost intors acesteia, dansul fiind
recunoscut in calitate de agresor prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga, care
ulterior a fost casata de Curtea de Apel Comrat.

A obiectat ca Nadejda Diulgher a luat copilul lor comun si a plecat peste
hotarele Republicii Moldova, la 28 august 2015, fara consimtamantul lui.

A relatat ca parata prin telefon i-a spus ca paraseste hotarele tarii pentru doua
saptamani, dar lipsesc deja mai mult de un an.

A atentionat cd in perioada examindrii cauzei in Judecdtoria Ceadir-Lunga,
cand dansul lua copilul pentru a petrece timpul impreuna, parata dadea copilul prin
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intocmirea unei recipise, astfel, de fapt il preda ca un bun, circumstanta ce indica la
aceea ca Nadejda Diulgher nu iubeste copilul, nu respecta drepturile lui.

La fel, a mentionat ca in perioada cand parata se afla pe teritoriul Federatiei
Ruse, dansul de nenumarate ori a incercat de a comunica cu copilul prin intermediul
retelei skype, in cadrul acestor discutii copilul 1l numea ca nenea, iar mama, care se
afla alaturi de minor, nu-1 corecta.

Ansamblul tuturor actiunilor si comportamentul paratei i-au trezit dubii
referitor la faptul daca el este tatal biologic al copilului.

A remarcat ca unica posibilitate de a afla adevarul este efectuarea unei
expertize ADN, iar 1n cazul in care va fi stabilitd paternitatea lui, domiciliul copilului
minor urmeaza a fi stabilit cu tata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor 49 Codul familie, 56, 60 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, constatarea faptului ca dansul
nu este tatdl biologic al copilului XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX, dispunerea
efectudrii unei expertize privind constatarea paternitatii, in cazul stabilirii paternitatii
lui, stabilirea domiciliului copilului minor cu tata, Ivan Diulgher si incasarea din
contul paratei in beneficiul lui a pensiei de intretinere a copilului minor in marime
de 673,45 de lei.

Prin incheierea din 29 martie 2017 a Judecdtoriet Comrat sediul Ceadir-
Lunga, a fost primitd spre examinare cererea reconventionald depusa de Ivan
Diulgher doar in partea pretentiei privind contestarea paternitatii.

Prin hotararea din 17 mai 2019 a Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga, a
fost admisa partial actiunea Nadejdei Diulgher.

A fost desfacuta casatoria inregistrata intre Diulgher Nadejda si Ivan Diulgher
la 10 februarie 2014 la Primaria satului Cazaclia raionul Ceadir-Lunga (cu inscrisul
in registrul actelor de casatorie cu nr. 5).

A fost determinat locului de trai al copilului XXXXX XXXXX la locul de trai
al mamei sale, Nadejda Diulgher.

A fost incasata de la Ivan Diulgher in beneficiul Nadejdei Diulgher pensia de
intretinere a copilului lor minor XXXXX XXXXX in marime de 1/4 din venitul
salarial sau de alta naturd lunar, de la data inaintarii cererii la 2 februarie 2015 si
pana la atingerea de catre copil a majoratului.

A fost respinsd ca fiind nefondata cerinta Nadejdei Diulgher cu privire la
incasarea pensiei de intrefinere a sotiei in marime de 1 000 de lei lunar pana la
atingerea de catre copil a varstei de 3 ani.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata a lui Ivan
Diulgher.

A fost incasata de la Ivan Diulgher in beneficiul bugetului de stat la eliberarea
certificatului de divort taxa de stat in marime de 100 % de unitati conventionale, taxa
de stat Tn marime de 459,27 de lei in baza cererii de chemare 1n judecatd cu privire
la Tncasarea pensiei de Intretinere.

A fost Incasata de la Ivan Diulgher in beneficiul Nadejdei Diulgher suma de
100 de lei cu titlu de taxa de stat la inaintarea cererii de chemare in judecata privind



stabilirea domiciliului copilului minor si suma de 11 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de acordare a asistentei juridice.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de Ivan Diulgher, admis apelul declarat de Nadejda Diulgher,
reprezentata de avocatul Elena Lazareva, casata partial hotararea din 17 mai 2019 a
Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga in partea prin care a fost incasata pensia
de intretinere a copilului minor si emisa in aceasta parte o noud hotarare prin care a
fost Incasat din contul Iui Ivan Diulgher in beneficiul Nadejdei Diulgher pensia de
intretinere a copilului lor minor XXXXX XXXXX in marime de 1/4 din venitul
salarial si de o altd natura din momentul depunerii cererii de chemare in judecata la
2 februarie 2015 si pana la atingerea de catre copil a majoratului.

In rest, a fost mentinuta hotararea.

La 6 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Nadejda Diulgher,
reprezentatd de avocatul Elena Lazareva a declarat recurs impotriva deciziei din
31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitdind admiterea acestuia, casarea
partiald a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel in partea respingerii
pretentiei din actiunea initiald privind incasarea pensiei de intretinere a sotiei pana
la atingerea de catre copil a varstei de 3 ani, cu emiterea In aceastd parte a unei noi
hotarari de admitere a acestei cerinte.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti in partea
contestata, considerandu-le in aceasta parte neintemeiate, ilegale si pasibile casarii.

A accentuat ca nu poate si nu este obligata sa probeze lipsa mijloacelor proprii
suficiente pentru intretinerea sa, dat fiind faptul ca este imposibil de a prezenta probe
de lipsa a ceva, de aceea, anume intimatul este obligat si plateasca pensia de
intretinere, daca el nu este de acord cu aceastd actiune, trebuie sd probeze ca ea are
mijloace suficiente pentru intrefinerea sa in perioada cand are grija de copilul lor
comun.

Respecitv, este obligata sa probeze existenta mijloacelor necesare la intimat,
iar Ivan Diulgher este obligat sa probeze suficienta venitului propriu al sotiei, daca
el nu este de acord cu actiunea.

Avand 1n vedere prevederile art. 123 alin. (1) CPC, a remarcat ca instantele
de judecata ierarhic inferioare nu au luat in considerare faptul, care este unul general
notoriu, cd anume primii trei ani de viata copilul necesitd grija de mama permanenta,
deoarece la o asemenea varsta copilul pur si simplu nu poate sa aiba grija de sine si
se considera neajutorat si de aceea este evident cd mama nu poate concomitent sa
aiba grija de copil si sa lucreze.

Reiesind din prevederile art. 123 alin. (6) CPC, a accentuat cd nu trebuia sa
probeze faptul ca nu are mijloace proprii suficiente pentru intretinerea sa, dat fiind
faptul ca intimatul nu nega, ci dimpotriva confirma faptul acesta.

A considerat ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 82 alin. (2)
lit. ¢) Codul familiei, mentionand ca la data adoptarii hotararii de catre prima
instantd, copilul avea varsta de 4 ani si 11 luni, prin urmare, argumentele ei au incetat
a fi actuale tindnd cont de prevederile art. 82 alin. (2) lit. ¢) Codul familiei, care
prevede ca dreptul de a porni o actiune in instanta judecatoreasca privind incasarea
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pensiei de intretinere are sotul care ingrijeste copilul comun timp de 3 ani dupa
nasterea acestuia, si nu sotul care a ingrijit copilul comun dupa 3 ani de la nasterea
copilului.

Asadar, aceasta nu poate sd-si pierde actualitate in legdtura cu faptul ca a
trecut o perioada de timp, pentru care urmau sa fie adjudecate si incasate la timp
mijloacele pentru intretinerea ei in perioada de ingrijire a copilului comun al partilor,
pana la atingerea de catre copilul a varstei de trei ani.

La fel, a evidentiat cd s-a adresat 1n instanta de judecata cu actiunea data nu
dupa ce copilul a implinit varsta de 3 ani, ci atunci cand copilul avea varsta de 8§ luni,
adica la 2 februarie 2015, cu toate cd s-a despartit cu intimatul si Ingrijea singura
copilul comun al lor inca din momentul cand copilul avea varsta de 6 luni si nu
poartd nicio vina cd examinarea cauzei in instanta de judecata a durat timp de 4 ani.

La 3 iunie 2020, in adresa intimatului Ivan Diulgher si intervenientului
accesoriu Directia asistenta sociald si protectie a familiei Ceadir-Lunga a fost
expediatd copia cererii de recurs depusda de Nadejda Diulgher, reprezentata de
avocatul Elena Lazareva, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarca de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 35
vol. 1V).

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul si intervenientul accesoriu sa-
s1 expunad pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor 1la 9 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 210 vol. III), fiind receptionata de catre reprezentantul recurentei la
11 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la actele cauzei
(f. d. 215 vol. 111)

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 6 februarie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firad instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand in partea casatd o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca
a interpretat Tn mod eronat legea.



Dupa cum rezulta din actele cauzei, Nadejda Diulgher inaintdnd actiunea in
judecatd impotriva lui Ivan Diulgher, cu ulterioarele concretizari, a solicitat
desfacerea casatoriei inregistrata intre ea si Ivan Diulgher la 10 februarie 2014 la
Primaria sat. Cazaclia raionul Ceadar-Lunga, inscrisul in registrul actelor de
casatorie cu nr. 5, stabilirea domiciliului copilului lor minor, fiul XXXXX, nascut la
XXXXX, cu mama, Nadejda Diulgher, incasarea din contul lui Ivan Diulgher in
beneficiul ei a pensiei de intretinere a fiului minor in marime de 1/4 din venitul lunar,
de la data Tnaintarii cererii si pana la atingerea de catre copil a varstei de 18 ani, a
pensiei de intretinere a sotiei in marime fixa de 1 000 de lei lunar, incepand cu data
depunerii cererii de chemare 1n judecata si pana la atingerea de catre copilul minor
a varstei de 3 ani, precum si a cheltuielilor de asistentd juridica in suma totald de
4 000 de lei.

La randul sau, Ivan Diulgher inaintand actiunea reconventionald impotriva
Nadejdei Diulgher, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si protectie a
familiei Ceadir-Lunga, a solicitat constatarea faptului ca dansul nu este tatal biologic
al copilului XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX, dispunerea efectudrii unei
expertize privind constatarea paternitdtii, in cazul stabilirii paternitatii lui, stabilirea
domiciliului copilului minor cu tata, Ivan Diulgher si incasarea din contul paratei in
beneficiul lui a pensiei de intretinere a copilului minor in marime de 673,45 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii inaintate de Nadejda Diulgher, a desfacut casatoria
inregistrata intre Diulgher Nadejda si Ivan Diulgher la 10 februarie 2014 la Primaria
satului Cazaclia raionul Ceadir-Lunga (cu inscrisul in registrul actelor de casatorie
cu nr. 5), a determinat locului de trai al copilului XXXXX XXXXX la locul de trai
al mamei sale, Nadejda Diulgher, a incasat de la Ivan Diulgher in beneficiul
Nadejdei Diulgher pensia de intretinere a copilului lor minor XXXXX XXXXX in
marime de 1/4 din venitul salarial sau de alta natura lunar, de la data inaintarii cererii
la 2 februarie 2015 si pana la atingerea de catre copil a majoratului si a respins ca
fiind nefondatd cerinta Nadejdei Diulgher cu privire la Incasarea pensiei de
intretinere a sotiei in marime de 1 000 de lei lunar pana la atingerea de catre copil a
varstei de 3 ani. A respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata a lui
Ivan Diulgher, a incasat de la Ivan Diulgher in beneficiul bugetului de stat la
eliberarea certificatului de divort taxa de stat in marime de 100 % de unitati
conventionale, taxa de stat Tn marime de 459,27 de lei in baza cererii de chemare in
judecata cu privire la Incasarea pensiei de intretinere si a incasat de la Ivan Diulgher
in beneficiul Nadejdei Diulgher suma de 100 de lei cu titlu de taxd de stat la
inaintarea cererii de chemare in judecata privind stabilirea domiciliului copilului
minor s1 suma de 11 000 de lei cu titlu de cheltuieli de acordare a asistentei juridice.

Judecand apelurile declarate de Ivan Diulgher si Nadejda Diulgher,
reprezentatd de avocatul Elena Lazareva, instanta de apel a respins apelul declarat
de Ivan Diulgher, a admis apelul declarat de Nadejda Diulgher, reprezentata de
avocatul Elena Lazareva, a casat partial hotdrarea din 17 mai 2019 a Judecatoriei
Comrat sediul Ceadir-Lunga in partea prin care a fost incasata pensia de intretinere
a copilului minor si a emis in aceasta parte o noua hotarare prin care a fost incasat
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din contul lui Ivan Diulgher in beneficiul Nadejdei Diulgher pensia de intretinere a
copilului lor minor XXXXX XXXXX in marime de 1/4 din venitul salarial si de o
alta natura din momentul depunerii cererii de chemare in judecata la 2 februarie 2015
si pana la atingerea de citre copil a majoratului. In rest, a mentinut hotirarea primei
instante.

Este de mentionat ca prin cererea de recurs depusa de Nadejda Diulgher,
reprezentatd de avocatul Elena Lazareva, a fost invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel si hotararea primei instante doar in partea prin care a fost respinsa
cerinta Nadejda Diulgher impotriva lui Ivan Diulgher cu privire la incasarea pensiei
de Intretinere a sotiei pana la atingerea de catre copilul minor a varstei de 3 ani, in
marime fixd de 1000 de lei lunar.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor de judecata ierarhic
inferioare in partea contestata, in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile
aduse 1n recurs, instanta de recurs constatd cd instantele de judecatda ierarhic
inferioare, au interpretat eronat normele de drept material §i au dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la adoptarea solutiei gresite de
respingere a cerintei Nadejdei Diulgher impotriva lui Ivan Diulgher cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a sotiei pana la atingerea de catre copilul minor a
varstei de 3 ani.

In acest sens se va retine ca din materialele dosarului rezulta incontestabil ca
Nadejda Diulgher si Ivan Diulgher sunt parintii copilului minor XXXXX XXXXX,
nascut la XXXXX, fapt ce se atestd prin certificatul de nastere seria NA-VI nr.
1868422 eliberat la 10 iunie 2014 de catre Primaria satului Cazaclia r-nul Ceadir
Lunga (f. d. 5 vol. I).

Totodata, reiesind din certificatul nr. 109 din 19 ianuarie 2015 eliberat de
Primaria satului Cazaclia r-nul Ceadir Lunga si certificatul nr. 812 din 15 iunie 2015
eliberat de Primaria or. Ceadir-Lunga, se confirma cu certitudine ca copilul minor
comun XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX se afld la intretinerea Nadejdei
Diulgher (f. d. 59, 176 vol. I).

Conform prevederilor art. 82 alin. (1) si (2) lit. ¢) Codul familiei, sotii isi
datoreaza intretinerea materiala reciproca. In cazul refuzului de a acorda intretinere
si daca intre soti nu exista un contract privind plata pensiei de intretinere, dreptul de
a porni o actiune in instanta judecatoreasca privind incasarea acesteia de la celalalt
sot il are soful care ingrijeste copilul comun timp de 3 ani dupa nasterea acestuia.

Iar alin. (3) al aceluias articol, stipuleaza ca pensia de intretinere se plateste
persoanelor enumerate la alin. (2) numai in cazul cand acestea nu au un venit propriu
suficient, iar sotul care datoreaza intretinere are posibilitatea de a o plati.

Coroborand prevederile normei enuntate la materialului probator administrat
in speta, instanta de recurs remarca ca prin avizul-concluzie a Directiei asistenta
sociald si protectie a familiei Ceadir-Lunga nr. 480/04 din 21 iulie 2015, se
evidentiaza faptul ca Nadejda Diulgher nu dispune de un venit propriu suficient, or,
ajutor financiar pentru intretinerea sa si a copilului minor XXXXX XXXXX, in mare
parte, fiind acordat acesteia de catre parintii sai (f. d. 108 vol. II).



Cele mentionate in acest aviz-concluzie nu au fost combatute prin probe
concludente de catre intimat.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare eronat au retinut ca temei de
respingere a cerintei Nadejdei Diulgher impotriva lui Ivan Diulgher cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a sotiei pana la atingerea de catre copilul minor a
varstei de 3 ani, faptul ca Nadejda Diulgher urma sa prezinte probe privind
insuficienta mijloacelor pentru propria intretinere, in situatia in care actele cauzei
denota incontestabil ca ultima in aceasta perioada nu era antrenata in cimpul muncii
si Ingrijea de copilul minor comun XXXXX XXXXX.

Or, in cazul softiei care Ingrijeste copilul comun pana la varsta de 3 ani de zile,
potentialului ei de a munci se micsoreaza, sau chiar duce si la imposibilitatea totala
de a munci, ceea ce atrage dupa sine lipsa mijloacelor necesare intretinerii.

Mai cu seamd cd dupa nasterea copilului apare necesitatea cheltuielilor
adaugatoare, cum ar fi: hrana, imbracaminte speciald, odihna, proceduri speciale etc.
Si desigur, aceste cheltuieli trebuie si fie suportate de ambii soti. In cazul cand sotul
refuza acordarea intretinerii, legislatia familiala reglementeaza conditiile de
impunere la plata acesteia.

Instanta de recurs retine ca lipsita de suport legal si concluzia instantei de apel
in sensul ca la data emiterii hotararii de catre prima instantad si anume ca la
17 mai 2019, varsta copilului minor XXXXX XXXXX era de XXXXX, din care
motiv cerinta Nadejdei Diulgher cu privire la incasarea pensiei de intretinere pana
la atingerea de catre copilul minor a varstei de 3 ani si-a pierdut din actualitate.

Si asta deoarece, contrar acestei concluzii a instantei de apel, instantele de
judecata ierarhic inferioare urmau sa supuna aprecierii cerinta Nataliei Diulgher
impotriva lui Ivan Diulgher cu privire la incasarea pensiei de intretinere pana la
atingerea de catre copilul minor a varstei de 3 ani, la data depunerii cererii de
chemare in judecata si nu la data emiterii hotararii de catre prima instanta.

Or, potrivit art. 5 alin. (1) CPC, orice persoana interesatd este in drept sa se
adreseze 1n instantd judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara
drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Dreptul la actiune presupune posibilitatea de a Investi o instantd de judecata
cu examinarea si solutionarea unui litigiu, si, totodatd, obligatia acesteia de a-I
solutiona.

Drept urmare, avand in vedere ca la data depunerii cererii de chemare in
judecata la 2 februarie 2015, copilul minor XXXXX XXXXX nascut la XXXXX,
avea varsta de XXXXX, Nadejda Diulgher era indreptatita de a solicita incasarea
pensiei de intretinere de la data depunerii cererii de chemare in judecata si pana la
atingerea de catre copilul minor a varstei de 3 ani.

Aicli, instanta de recurs remarca dispozitiile art. 84 Codul familiei, potrivit
carora cuantumul pensiei de intretinere incasate de la un sof (fost sot) in favoarea
celuilalt sot se stabileste de catre instanta judecatoreasca intr-o suma baneasca fixa
platita lunar. La stabilirea sumei pensiei de iIntretinere, se tine cont de situatia
materiald si familiald a sotilor (fostilor soti), de alte circumstante importante.



Astfel fiind, la caz, se constata ca Ivan Diulgher este angajat in cAmpul muncii
in cadrul Penitenciarului nr. 1 - Taraclia din 12 mai 2011 si dispune de un salariu
mediul lunar de 5103 de lei, fapt ce se confirma prin adeverinta nr. 3/945 din
8 aprilie 2015 eliberata de Seful Penitenciarului 1 — Taraclia si certificatul eliberat
de contabilitatea Penitenciarului 1 — Taraclia, anexate la dosar (f. d. 97-98 vol. I).

In consecintd, avand in vedere cele expuse supra instanta de recurs conchide
de a admite partial cerinta Nadejdei Diulgher impotriva lui Ivan Diulgher cu privire
la incasarea pensiei de intretinere a sotiei pana la atingerea de catre copilul minor a
varstei de 3 ani si a incasa din contul lui Ivan Diulgher in beneficiul Nadejdei
Diulgher pensia pentru intretinerea sotiei iIn marime baneasca fixa de 500 de lei
lunar, incepand cu 2 februarie 2015, data depunerii cererii de chemare in judecata si
pana la XXXXX, data atingerii de cdtre copilul minor XXXXX XXXXX a varstei
de 3 ani.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea
respingerii cerintei Nadejda Diulgher impotriva lui Ivan Diulgher cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a sotiei pana la atingerea de catre copilul minor a
varstei de 3 ani si de a emite in partea data o noud hotarare de admitere partiala a
cerintei Nadejda Diulgher impotriva lui Ivan Diulgher cu privire la incasarea pensiei
de intretinere a sotiei pana la atingerea de catre copilul minor a varstei de 3 ani, cu
incasarea din contul lui Ivan Diulgher in beneficiul Nadejdei Diulgher a pensiei
pentru intretinerea sotiei In marime baneasca fixa de 500 de lei lunar, incepand cu
2 februarie 2015, data depunerii cererii de chemare in judecata si pana la XXXXX,
data atingerii de citre copilul minor XXXXX XXXXX a varstei de 3 ani. In rest,
cerinta Nadejdei Diulgher impotriva lui Ivan Diulgher cu privire la incasarea pensiei
de Intretinere a sotiei pand la atingerea de catre copilul minor a varstei de 3 ani, se
respinge.

Dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante
nu au fost contestate cu recurs, instanta de recurs considera inoportun, prin prisma
prevederilor art. 442 alin. (1) CPC, de a se expune cu privire la legalitatea acestora
in partea necontestata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nadejda Diulgher, reprezentata de avocatul
Elena Lazareva.

Se caseaza partial decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 17 mai 2019 a Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Diulgher impotriva lui Ivan
Diulgher cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, a pensiei de intretinere a sotiei si
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a cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionald a lui Ivan Diulgher impotriva
Nadejdei Diulgher cu privire la constatarea paternitatii si anume in partea respingerii
cerintei Nadejdei Diulgher impotriva lui Ivan Diulgher cu privire la incasarea pensiei
de intretinere a sotiei pana la atingerea de catre copilul minor a varstei de 3 ani si in
aceasta parte se emite o noud hotarare prin care:

Se admite partial cerinta Nadejda Diulgher impotriva lui Ivan Diulgher cu
privire la incasarea pensiei de intretinere a sotiei pana la atingerea de catre copilul
minor a varstei de 3 ani.

Se incaseaza din contul lui Ivan Diulgher in beneficiul Nadejdei Diulgher
pensia pentru Intrefinerea sotiei in marime baneasca fixa de 500 (cinci sute) de lei
lunar, incepand cu 2 februarie 2015, data depunerii cererii de chemare in judecata si
pana la XXXXX, data atingerii de cdtre copilul minor XXXXX XXXXX a varstei
de 3 ani.

In rest, cerinta Nadejdei Diulgher impotriva lui Ivan Diulgher cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a sotiei pana la atingerea de catre copilul minor a
varstei de 3 ani, se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu

11



