Dosarul nr. 3ra-727/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bélti (jud: A. Toderas, E. Bejenaru, D. Pusca)

INCHEIERE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Sestacova Liubov si
Sestacov Alexandr,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Sestacova Liubov si Sestacov Alexandr Tmpotriva Institutiei Publice Agentia
Servicii Publice, Consiliul municipal Bélti, Primaria municipiului Bilti, intervenienti
accesorii Palamarciuc Zoia, Palamarciuc Oxana, Palamarciuc Alexandru si
Lobanova Ana cu privire la obligarea inregistrarii/reinregistrarii dreptului de
proprietate, repararea erorilor cadastrale, inregistrarea dreptului de folosinta,
eliberarea extrasului cadastral, incasarea prejudiciului material si moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Sestacova Liubov si Sestacov Alexandr impotriva
hotararii din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, hotararii suplimentare
din 28 tunie 2019 si incheierii din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central,

constata:

La 6 martie 2014, Sestacova Liubov si Sestacov Alexandr au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Oficiului Teritorial Cadastral Balti cu privire la
obligarea de a reinregistra dreptul de proprietate si repararea erorilor admise la
reinregistrarea imobilului.

In motivarea actiunii au indicat ci la data de 20 ianuarie 2014, s-au adresat cu
cererea prealabild la Oficiul Teritorial Cadastral Balti, prin care au solicitat repararea
erorilor admise de persoanele responsabile ale Oficiul Teritorial Cadastral Balti
privind reinregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului situat pe adresa
Str. XXxxXX, mun. XxxxX, conform certificatului de mostenitor testamentar nr. 4355
din 19 noiembrie 1996 al lui Sestacov Alexandr si atribuirca numarului de
inregistrare In Registrul bunurilor imobile, inregistrat la Oficiul Teritorial Cadastral
Balti la 28 noiembrie 1996 si eliberarea certificatului de proprietate asupra bunului



imobil, dobandit prin mostenire, din mun. XXXXX, Str. XXXXX pe numele lui Sestacov
Alexandr.

In contextul dat, au mentionat ca prin raspunsul primit de la Oficiul Teritorial
Cadastral Balti, au fost Instiintati ca: 1) Sestacov Alexandr a devenit proprietar numai
la constructie dar nu si a terenului; 2) In acelasi certificat se mentioneaza c,
petitionarii confunda notiunea de folosinta si posesie cu cea de proprietate;
3) Referitor la Palamarciuc Zoia, Oficiul Teritorial Cadastral Balti indica ca nu exista
nici o tangenta cu litigiul dat, deoarece se vorbeste de un alt bun imobil si o alta
adresa mun. Balti, str. xxxxx; 4) In ultimul punct a raspunsului invocat se atrage
atentia reclamantilor ca terenul la care se pretinde, este inregistrat in proprietatea
Administratiei Publice Locale si toate pretentiile urmeaza a fi adresate nemijlocit
acesteia.

Urmare a celor relatate, au invocat dezacordul cu raspunsul primit, explicand ca
la data de 28 noiembrie 1996, Sestacov Alexandr a inregistrat dreptul de proprietate
la organul cadastral asupra Y4 din bunul imobil amplasat in mun. XXXXX, Str. XXXxX,
care consta din casa de locuit lit. A1, anexe locative lit. A-1, A-2 cu suprafata de 58,7
m.p. suprafata locativa de 51 m.p., anexa auxiliara lit. a, sarai nr. 2, wc nr. 16.

Au precizat ca prin decizia Primariei mun. Balti nr. 14/25 din
16 noiembrie 1995, terenul aferent imobilului cu suprafata de 115 m.p., care apartine
cu drept de proprietate Administratiei publice locale, a fost intarit dupa proprietarul
bunului imobil, Sestacov Alexandr, cu drept de folosinta si posesie.

Ulterior, la data de 19 septembrie 2016, prin hotararea Primariei mun. Balti
nr. 9/24 s-a permis Zoei Palamarciuc sa construiasca o casa individual de locuit si sa
demoleze Y4 din imobilul lit. A/1, A/2, lit. A/10, situate pe adresa mun. XXXXX, Str.
XXXXX, cu atribuirea noii adrese str. Sadovoe, 3-a.

Au remarcat cd la demolarea parti sale din proprietatea comuna,
Palamarciuc Zoia nu a solicitat acordul coproprietarului Sestacov Alexandr, astfel
prin actiunile sale a inrautatit starea imobilului, care ulterior s-a demolat, fiind aduse
prejudicii proprietatii private a lui Sestacov Alexandr.

In continuare, au invocat ca in urma demolarii Y4 cota-parte din casa de locuit,
proprietatea familiei Sestacov si erorii comise de cdtre Oficiul Teritorial Cadastral
Balti, au dus la lipsirea lui Sestacov Alexandr de dreptul de proprietate asupra
imobilului ¥ cota-parte din casa de locuit, situate in mun. XXXXX, Str. XXXXX.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 11 lit. a), b), g), 320, 321 alin. (2), art. 337 alin. (1), 346, 347 din Codul
civil, art. 59 alin. (1) si alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, art. 1 alin. (2), 3 alin. (2) lit. a), 14, 15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Au solicitat obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Balti la reinregistrarea
dreptului de proprietate asupra imobilului situat pe str. xxxxx conform certificatului
de mostenitor legal nr. 4355 din 19 noiembrie 1996, al cet. Sestacov Alexandr si
atribuirea numarului de inregistrare in Registrul bunurilor imobile inregistrat la BIT
Bilti la 28 noiembrie 1996, repararea erorilor de persoanele responsabile ale OCT
Balti prin reinregistrarea imobilului situat in str. XXXXX, mun. XxXxxX, conform
certificatului de mostenitor testamentar nr. 4355 din 19 noiembrie 1996 al cet.
Sestacov Alexandr si atribuirea numarului de inregistrare in Registrul bunurilor
imobile, inregistrat la BIT Balti la 28 noiembrie 1996 si eliberarea extrasului
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cadastral privind dreptul de proprietate asupra bunului imobil dobandit prin

mostenire din mun. XXXXX, Str. XXXxX, pe numele lui Sestacov Alexandr.

Prin cererea suplimentara reclamantii au solicitat obligarea OCT Balti la
inregistrarea dreptului de proprietate al reclamantilor asupra terenului cu numarul
cadastral xxxxxx amplasat N mun. XXxXXx, str. XXXxX, in baza hotararii Consiliului
mun. Balti nr. 14/9 din 17 mai 2001 (f. d. 11-12, vol. II).

La 13 aprilie 2017, Sestacova Liubov si Sestacov Alexandr, au depus cererea
de concretizare a cerintelor prin care au solicitat atragerea in calitate de parat
Consiliul mun. Balti, obligarea Consiliului mun. Balti a recunoaste dreptul de
proprietate asupra terenului cu suprafata de xxxxx ha, situat in str. XXxXxx, mun.
XXXXX, eliberarea titlului de autentificare a detinatorului acestui teren (f. d. 93 vol.
).

Intr-un final, dupd concretizarea pretentiilor (f. d. 115, vol. III), reclamantii au
solicitat:

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Balti la reinregistrarea dreptului de
proprietate asupra imobilului situat pe str. xxxxx conform certificatului de
mostenitor legal nr. 4355 din 19 noiembrie 1996, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Balti la 28 noiembrie 1996 cu
nr. XXxXxX, care stipuleaza si folosirea fara termen a lotului de pamant din str.
XXXXX, mMun. XXXXX;

- repararea erorilor admise de persoanele responsabile din Oficiul Cadastral
Teritorial Balti la reinregistrarea imobilului situat pe str. XXXXX, mun. XXXxX,
conform certificatului de mostenitor legal nr. [-4355 din 19 noiembrie 1996 pe
numele lui Sestacov Alexandr cu numarul de inregistrare in Registrul bunurilor
imobile inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Balti la 28 noiembrie 1996, cu
nr. 3069;

- obligarea Primariei mun. Balti, Oficiului Cadastral Teritorial Balti la
inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului in baza Hotararii
Consiliului mun. Bélti nr. 14/9 din 17 mai 2001, Hotérarii Primariei nr. 929 din
3 august 2001;

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Balti sa inregistreze dreptul de folosinta
a terenului cu nr. xxxxx, cu suprafata de xxxxx ha, amplasat pe adresa str.
XXXXX, mun. XXxxX, ramas din terenul care a fost format in cadrul Programului
de Stat a inregistrarii primare masive cu numarul cadastral xxxxx cu suprafata
de xxxxx ha de pe str. XXXXX, mun. XXxxXx;

- eliberarea extrasului cadastral cu privire la dreptul de proprietate asupra bunului
imobil de pe str. xxxxx, mun. XxxxX, dobandit prin mostenire, pe numele lui
Sestacov Alexandr.

- obligarea Primariei sa elibereze lui Sestacov Alexandr titlul de autentificare a
dreptului asupra lotului de pamant cu nr. cadastral xxxxx CU Suprafata de xxxxx
ha, ramas din suprafata terenului de pe str. xxxxx, mun. Balti, cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de xxxxx ha.

- obligarea paratilor sa acorde o compensatie echitabild pentru prejudiciile morale
si materiale;

- compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 6500 lei.

La 17 martie 2015, Palamarciuc Zoia si Palamarciuc Alexandr au depus cerere
privind intervenirea in calitate de intervenienti, prin care au solicitat de a fi
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recunoscuti in calitate de intervenienti accesorii in cauza civild la cererea de chemare
in judecatd depusd de Sestacov Alexandr si Sestacova Liubov impotriva Oficiul
Teritorial Cadastral Balti privind obligarea de a reinregistra dreptul de proprietate si
repararea erorilor admise la reinregistrarea imobilului (f. d.101-102, vol. II).

Prin incheierea protocolara din 26 aprilie 2016, au fost atrasi in proces in calitate
de intervenienti accesorii Palamarciuc Zoia, Palamarciuc Alexandru si Palamarciuc
Oxana (f. d. 144, vol. 1I).

Prin incheiere protocolara la data de 26 decembrie 2017, in temeiul art. 70 din
CPC paratul OCT Balti a fot inlocuit cu succesorul sdu in drepturi Agentia Servicii
Publice (f. d. 174, vol. II).

Prin Incheierea protocolara din 3 mai 2018, s-a dispus de a atrage in calitate de
intervenient accesoriu Lobanova Ana (f. d. 216, vol. II).

Prin hotararea din 29 ianuarie 2015 a Judecatoriei Balti s-a admis actiunea si s-
a obligat OCT Balti de a reinregistra dreptul de proprietate asupra imobilului din
str. xxXxxx, mun. xxxxx dupa Sestacov Alexandr, cu eliberarea extrasului cadastral
cu privire la dreptul de proprietate si repararea erorilor admise la reinregistrarea
imobilului.

Prin decizia din 15 septembrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Primaria Balti si OCT Balti, s-a casat hotararea din 29 ianuarie 2015 a
Judecatoriei Balti si s-a restituit cauza la rejudecare, in aceeasi instanta, in alt complet
de judecata.

Prin hotararea din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Sestacov Alexandr si Sestacova Liubov
impotriva Agentiei Servicii Publice, Consiliul mun. Balti, Primaria mun. Balti,
intervenienti accesorii Palamarciuc Zoia, Palamarciuc Oxana, Palamarciuc Alexandr
si Lobanova Ana, cu privire la obligarea inregistrarii/reinregistrarii dreptului de
proprietate, repararea erorilor cadastrale, inregistrarea dreptului de folosinta,
eliberarea extrasului cadastral, incasarea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea suplimentara din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Sestacov Alexandr si
Sestacova Liubov impotriva Agentiei Servicii Publice, Consiliul mun. Bélti, Primaria
mun. Balti, intervenienti accesorii Palamarciuc Zoia, Palamarciuc Oxana,
Palamarciuc Alexandr si Lobanova Ana, cu privire la eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren.

Prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Balti s-a declarat inadmisibil
apelul depus de Sestacova Liubov si Sestacov Alexandr impotriva hotararii din
26 tunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si a hotararii suplimentare din
28 1unie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respins cererea inaintatd de Sestacova Liubov privind corectarea erorii din hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 26 iunie 2019, pronuntatd in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Sestacov Alexandr si Sestacova Liubov impotriva Agentiei Servicii Publice,
Consiliul mun. Bilti, priméria mun. Balti, intervenienti accesorii Palamarciuc Zoia,
Palamarciuc Oxana, Palamarciuc Alexandru, Lobanova Ana privind obligarea
inregistrarii/reinregistrarii dreptului de proprietate, repararea erorilor cadastrale,
inregistrarea dreptului de folosinta, eliberarea extrasului cadastral, eliberarea titlului
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de autentificare a dreptului detinatorului de teren, incasarea prejudiciului material,
moral, si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 207, vol. III).

Prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost anulat
incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Balti si s-a remis cauza la Curtea de
Apel Biélti, la faza primirii cererii de apel depusa de Sestacov Alexandr si
Sestacova Liubov Tmpotriva hotararii din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, si a hotararii suplimentare din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central (f. d. 249-254, vol. 111).

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Sestacova Liubov si Sestacov Alexandr impotriva hotararii din
26 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, hotararii suplimentare din
28 iunie 2019 si incheierii din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central
(f. d. 41-57, vol. 1V).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 337, 1398, 1422
din Codul Civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), art. 28 alin. (1) lit. f), 36
alin. (5), 407, 55%, din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998, art. 123 alin. (2), 249 Cod de procedura civila, pct. 10, 11, 12, 13, din
Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietatea privata a loturilor de
pamant de pe langa casd in localitdti urbane aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 984 din 21 septembrie 1998, care reglementeaza aspecte ce tin de temeiurile de
incetare a dreptului de proprietate, temeiul si conditiile generale a raspunderii
delictuale, temeiurile inregistrarii dreptului, documentele ce confirma inregistrarea
drepturilor, inregistrarea pieirii fortuite sau distrugerii (demolarii) bunului imobil,
particularitdtile corectarii erorilor comise in procesul transmiterii in proprietate a
terenurilor, temeiurile degrevarii de probatiune, corectarea greselilor din hotarare,
modul de transmitere in proprietatea privatd a loturilor de pdmant de pe langa casa
in localitati urbane.

Cu referire la nomele citate si In coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut ca prima instantd corect a ajuns la concluzia de a respinge ca neintemeiate
cerintele lui Sestacov Alexandr si Sestacova Liubov.

La 4 iunie 2020, Sestacova Liubov si Sestacov Alexandr au depus recurs
impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o neintemeiata, deoarece prima instanta si in instanta de apel nu au dat o apreciere a
tuturor circumstantelor cauzei, fiind pasibild de casare.

Au declarat ca sustine in intregime motivele expuse in cererea de chemare in
judecata s1 in cererile de concretizare a cerintelor.

Au explicat cd Primaria mun. Balti inca in perioada improprietaririi masive din
1998-2010 a fost obligata sa elibereze pe numele lui Sestacov Alexandr titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, insa pe parcursul a mai multor ani a
fost negat faptul existentei deciziilor cu privire la atribuirea in proprietate a terenului
aferent casei de locuit, amplasate in mun. XXXXX, Str. Xxxxx, conform certificatului
de mostenitor legal nr. 4355 din 19 noiembrie 1996.

La fel, au enuntat prin comiterea erorii de neinregistrarea a dreptului de
proprietate la momentul reorganizarii IS Cadastru, in cadrul inregistrarii primare
masive, organul cadastral teritorial nu a reinregistrat dreptul de proprietate a lui



Sestacov Alexandr, astfel fiind lipsit arbitrar de dreptul de proprietate asupra
imobilului situat Tn mun. XXXXX, Str. XXXXX.

Cu referire la prevederile art. 59 din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998, au remarcat ca dreptul asupra bunurilor imobile
aparute anterior intrarii in vigoare a prezentei legi si neinscrise in Registrul bunurilor
imobile se considera valabile, iar aceste drepturi se inscriu in procesul inregistrarii
primare masive si se considerd nascut din ziua legalizarii documentelor ce confirma
drepturile.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, la faza primirii cererii de
apel, in alt complet de judecata.

La 12 iunie 2020, recurentii Sestacova Liubov si Sestacov Alexandr au depus
recurs suplimentar prin care au concretizat cerintele din recursul depus la data de
4 funie 2020, solicitind admiterea recursului casarea hotararii din 26 iunie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, hotdrarii suplimentare din 28 iunie 2019 si
incheierii din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si decizia din
10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a
actiunii, invocand netemeinicia acestora.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentii, S-a conformat prevederilor legale si au
depus recursul la 4 iunie 2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

Prin referinta din 29 iunie 2020, IP Agentia Servicii Publice a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considerad inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246
Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ



exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de



drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Sestacova Liubov si Sestacov Alexandr.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Sestacova Liubov si Sestacov Alexandr, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



