Dosarul nr. 2ra-356/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, O. Cojocaru, I. Turcan)

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Ludmila Ursu, reprezentata de catre
avocatul Natalia Pahopol,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Victor
Morari impotriva Ludmilei Ursu si Loretei Cojarova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu cu privire la anularea procesului-verbal de
sechestru al automobilului si ridicarea sechestrului aplicat pe automobil,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Victor Morari, a fost casata hotararea din 28
mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare cu
privire la admiterea actiunii,

constata:

La data de 19 februarie 2019 Victor Morari a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ludmilei Ursu si Loretei Cojarova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu cu privire la anularea procesului-verbal de
sechestru al automobilului si ridicarea sechestrului aplicat pe automobil.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, la data de 18 ianuarie 2019 a
dobandit in proprietate automobilul de model xxxx, in rezultatul participarii la
licitatia organizata de Tribunalul cu sediul in Florenta, contra sumei de 4202,92 de
euro.

A sustinut ca, la data de 07 februarie 2019 a ridicat actele si automobilul de la
Tribunalul Florenta, iar la data de 08 februarie 2019 automobilul a fost expediat pe
platforma in Republica Moldova.

A mentionat ca, la data de 11 februarie 2019 mijlocul de transport a fost retinut
de catre Politia de Frontiera, punctul de trecere a frontierei de stat Leuseni.

A afirmat ca, la data de 14 februarie 2019 pe automobilul de model xxxx, care-
I apartine cu drept de proprietate, a fost aplicat sechestru de catre executorul
judecatoresc Ruslan Ciobanu, in scopul executarii documentului executoriu nr. 1-
1641/15 din 09 iunie 2015, emis de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

A notat cd, detinand actele care certifica ca este dobanditor de buna-credinta
si obtinand bunul pe cale legala, nu a avut si nici nu a fost obligat sa cunoasca
despre situatia bunului in Republica Moldova.



A relevat ca, conform procedurii de participare la licitatie, nu exista niciun
remediu pentru a lua cunostinta de motivele confiscarii automobilului, numarul de
inmatriculare sau alte detalii.

A considerat ca, procesul-verbal privind aplicarea sechestrului din 14
februarie 2019 este ilegal si neintemeiat, deoarece executorul judecatoresc Ruslan
Ciobanu a luat cunostinta de actele care certifica ca debitorul Loreta Cojarova nu
mai este de jure proprietarul bunului, acesta apartinand din 07 februarie 2019 lui
Victor Morari.

A specificat ca, executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a sechestrat bunurile
debitorului conform tabelei, indicand automobilul de model xxxx, care-i apartine
cu drept de proprietate si nu debitorului din cadrul procedurii de executare.

A invocat ca, actiunea efectuata de catre executorul judecatoresc are un
caracter arbitrar, or, 0 asemenea abordare este interzisa atat de legislatia nationala,
cat si de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

A solicitat anularea procesului-verbal de sechestru al automobilului de model
XXXX, intocmit de catre executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu la data de 14
februarie 2019 si ridicarea sechestrului aplicat pe mijlocul de transport de model
XXXX.

La data de 02 mai 2019 Victor Morari a depus o cerere suplimentard, invocand
ca dreptul de proprietate asupra unui bun mobil se dobandeste de la momentul
predarii bunului mobil.

A relatat ca, odata ce prin lege nu este conditionata dobandirea dreptului de
proprietate asupra unui automobil de inregistrarea dreptului, se prezuma ca
persoana este proprietar al automobilului din momentul predarii acestuia.

Prin hotararea din 28 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
depusa de catre Victor Morari a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Victor Morari, a fost casata hotararea primei instante primei
instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care a fost anulat procesul-verbal de
sechestru al automobilului de model xxxX, intocmit de catre executorul
judecatoresc Ruslan Ciobanu la data de 14 februarie 2019 si a fost ridicat sechestrul
aplicat pe automobilul de model xxxx.

La data de 24 decembrie 2019 Ludmila Ursu, reprezentata de avocatul Natalia
Pahopol, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat c#, decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat eronat legea.

A mentionat c4, instanta de apel in mod eronat a aplicat prevederile legale
vizand momentul dobandirii dreptului de proprietate, a ignorat faptul ca in spetad
este discutabil momentul dobandirii dreptului de proprietate asupra unui automobil,
a ignorat faptul ca automobilele au regim special cu privire la inregistrare si
evidentd, aplicand normele generale privind obtinerea dreptului de proprietate.

A sustinut cd, instanta de apel a ignorat prevederile art. 315 alin. (1), 320
alin.(2) si 321 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019).

A afirmat ca, instanta de apel in mod eronat a statuat ca, Victor Morari este
proprietar de buna-credinta. Or, din informatiile inscrise in Registrul de stat al
transporturilor rezulta ca, acesta nu a fost si nu este proprietar al automobilului in



litigiu, iar dreptul de proprietate asupra automobilelor intervine doar din momentul
inregistrarii acestuia in Registrul de stat al transporturilor.

A considerat ca, instanta de apel nu a luat in considerare argumentele invocate
de catre recurentd in referinta la apelul declarat de catre Victor Morari si in mod
unilateral s-a expus exclusiv asupra aspectelor relevate de catre intimat.

A invocat ca, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca, la momentul
instraindrii automobilului in litigiu de catre Tribunalul din Florenta, acesta era
sechestrat.

A relevat ca, aplicarea sechestrului, in temeiul titlului executoriu nr. 2-
1641/2015, a avut loc pana la incheierea contractului, in baza caruia Victor Morari
pretinde ca, a obtinut dreptul de proprietate.

A invocat ca, procesul-verbal de sechestru asupra automobilului, intocmit de
catre executorul judecdtoresc reprezintd o modalitate legala de executare a
documentului executoriu Tnaintat spre executare anterior desfasurarii licitatiei in
cadrul careia Victor Morari a cumparat automobilul.

A relatat ca, intimatul nu a dovedit instantei de judecata ca este cumparator de
buna-credintd, deoarece nu a prezentat actul juridic, anume, contractual de vinzare-
cumparare, incheiat cu respectarea legii nationale (art. 1609 din Codul civil).

A mai mentionat ca, automobilul din litigiu la momentul actual este Inregistrat
la Directia Principala de Inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor
Auto a Ministerului Dezvoltarii Informationale dupd Loreta Cojarova, care este
debitor in procedura de executare.

A declarat ca, la caz, automobilul in cauza este just si corect sechestrat de
catre executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu in cadrul executarii silite a hotararii
din 09 iunie 2005 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, unde Ludmila Ursu este
creditor.

Prin referinta depusa la data de 04 februarie 2020 intimatul Victor Morari a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei contestate.

Prin referinta depusa la data de 07 februarie 2020 executorul judecdtoresc
Ruslan Ciobanu a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
sl mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 26 iunie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
s1 s3 mentina hotdrarea primei instante.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin hotararea din 09 iunie 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu au fost incasate de la Loreta Cojarova in
beneficiul Ludmilei Ursu datoria in suma de 443210 lei si dobanda de intarziere in
suma de 148750 de lei, iar in total suma de 591960 de lei, precum si taxa de stat in
suma de 17758,80 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de lei.



In temeiul hotirarii judecatoresti enuntate, care a rimas irevocabili la data de
10 iulie 2015, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau a eliberat creditorului Ludmila
Ursu documentul executoriu nr. 2-1641/15, care ulterior a fost prezentat spre
executare executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu (f. d. 92).

Astfel, prin incheierea executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu nr. 060-
1282/15 din 15 iulie 2015 a fost primit spre executare documentul executoriu nr.2-
1641/15 din 09 iunie 2015, emis de Judecatoria Botanica, mun. Chisindu privind
incasarea de la debitorul Loreta Cojarova in beneficiul creditorului Ludmila Ursu
a sumei de 614718,80 de lei, a fost intentata procedura de executare, a fost propus
debitorului Loreta Cojareva sa execute documentul executoriu in termen de 5 zile,
in caz contrar, documentul executoriu va fi executat prin aplicarea masurilor de
executare silita si a fost instiintat debitorul si creditorul ca, sunt obligati sa se
prezinte in fata executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu la data de 28 iulie 2015,
ora 10.00 pentru a li se comunia drepturile si obligatiile lor, inclusiv posibilitatea
de conciliere sau, dupa caz, de determinare a modalitatii de executare si/sau a
consecutivitdtii de urmarire a bunurilor debitorului (f. d. 93).

Prin incheierea executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu nr. 060-1285/15
din 15 iulie 2015 privind asigurarea executarii a fost obligata Directia inregistrare
a transportului si calificare a conducatorilor auto a Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor sa furnizeze informatia de ce mijloace de transport
dispune debitorul Loreta Cojarova, drepturile reale si alte sarcini care greveaza
bunurile interpelate, a fost interzis Directiei inregistrare a transportului si calificare
a conducatorilor auto a Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor
efectuarea oricaror tranzactii privind mijloacele de transport ce-i apartin cu drept
de proprietate debitorului, sau care 1i vor apartine pe viitor, pana la incasarea
datoriilor, despre care fapt urma si fie informata suplimentar, a fost interzis IS
,,Cadastru” reinregistrarea dreptului de proprietate a bunurilor imobile cu
nr.cadastral xxxx, ce-i apartine cu drept de proprietate debitorului Loreta Cojarova,
pana la achitarea datoriilor, a fost interzis Directiei de documentare a populatiei a
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor eliberarea sau prelungirea
termenului valabilitate a pasaportului cetateanului Republicii Moldova, pentru
plecarea peste hotare a debitorului Loreta Cojarova, a fost obligata Camera
Inregistrarii de Stat si furnizeze informatia daca debitorul Loreta Cojarova este
fondator, administrator, asociat la orice tip de societate comerciala cu indicarea
adresei lor juridice si a fost interzis Camerei Inregistrarii de Stat orice inregistrare
in registrul de stat in ceea ce priveste reorganizarea, radierea, modificarea
statutului, etc. societdtii comerciale unde debitorul figureaza in calitate de fondator,
asociat si a fost interzisa inregistrarea carorva societati comerciale cu participarea
ca fondator a debitorului (f. d. 94).

Conform raspunsului Directiei identificare si inmatriculare a mijloacelor de
transport nr. 03/36031 ej din 20 iulie 2015, executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu
a fost informat ca, dupa debitorul Loreta Cojarova sunt inregistrate cu drept de
proprietate doua unitati de transport - xxxx (f. d. 95).

De asemenea, s-a constatat cd, prin incheierea executorului judecatoresc
Ruslan Ciobanu nr. 060-1282/15 din 01 septembrie 2015 a fost pusa in sarcina
Inspectoratului National de Patrulare si Politiei de Frontiera declararea in cautare
si retinerea mijloacelor de transport de model xxxx, care apartin debitorului Loreta
Cojarova, cu orientarea lor la parcarea fortatd a Inspectoratului National de



Patrulare sau a Politiei de Frontiera, cu ridicarea pasaportului tehnic si a cheilor si
instiintarea ulterioard a executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu (f. d. 96).

Din materialele dosarului rezulta ca, in perioada 18 ianuarie - 25 ianuarie 2019
de catre Tribunalul or. Florenta, Republica Italia s-a desfasurat vanzarea la licitatie
a marfurilor confiscate si abandonate, iar la data de 25 ianuarie 2019 Victor Morari,
prin posta electronica, a fost informat despre faptul ca, a fost desemnat cistigator al
automobilului de model xxxx, sasiu nr. SINFBAJ10U1218730, fara documente, cu
cheie, sticla anterioara stricata, adjudecat la suma de 2350 de Euro (f. d. 30, 31).

La data de 11 februarie 2019 automobilul de model xxxx, a fost retinut de
catre Politia de Frontiera a Republicii Moldova, la punctul de trecere a frontierei
de stat Leuseni - Albita, in baza sarcinii de conservare aplicatd in baza de date de
catre executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu (f. d. 28, 29).

La data de 14 februarie 2019 executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a
intocmit un proces-verbal de sechestru, conform caruia a fost aplicat sechestru
asupra automobilului de model xxxx, sasiu nr. SINFFBAJ10U1218730 (f. d. 62,
63).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Victor Morari a solicitat
anularea procesului-verbal de sechestru al automobilului de model xxxx, intocmit
de catre executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu la data de 14 februarie 2019 si
ridicarea sechestrului aplicat pe mijlocul de transport de model xxxx.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Victor Morari, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei
instante si a pronuntand o noua hotarare, prin care a anulat procesul-verbal de
sechestru al automobilului de model xxxx, intocmit de catre executorul
judecatoresc Ruslan Ciobanu la data de 14 februarie 2019 si a ridicat sechestrul
aplicat pe automobilul de model xxxx, retinand ca, Victor Morari a demonstrat cu
probe verosimile dobandirea cu buna-credinta a dreptului de proprietate asupra
mijlocului de transport in litigiu si, respectiv, incélcarea dreptului sau de proprietate
prin aplicarea sechestrului de catre executorul judecatoresc.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, solutia data de catre
instanta de apel este gresita.

Conform art. 162 alin. (1) din Codul de executare, actul de executare intocmit
de executorul judecatoresc poate fi contestat de participantii la procesul de
executare in termen de 15 zile la data savarsirii lui ori a refuzului de a savarsi
anumite acte, daca legea nu prevede altfel. Tertii care nu au participat la procesul
de executare pot contesta actele de executare, intocmite de executorul judecatoresc,
in termen de 15 zile de la data la care au aflat ori trebuie sa afle despre aceste acte.

Conform art. 43 din Codul de executare, parti in procedura de executare sunt
creditorul si debitorul. Creditor este persoana fizica sau juridica in al carei interes
a fost emis documentul executoriu. in cazul in care sumele se incaseazi in
beneficiul statului, calitatea de creditor o exercitd Ministerul Finantelor prin
intermediul Serviciului Fiscal de Stat. Debitor este persoana fizica sau juridica
obligata, prin documentul executoriu, sd efectueze anumite actiuni ori sd se abtina
de la efectuarea lor.



Art. 115 alin. (1) din Codul de executare prevede ca, sechestrarea bunurilor
constd in intocmirea unui proces-verbal in conditiile art. 118 din prezentul cod.
Sechestrarea bunurilor se efectueaza in limitele valorii revendicarilor ce se contin
in documentul executoriu si ale cheltuielilor de executare. Sechestrarea bunurilor
debitorului persoana juridica se efectueaza 1n prezenta administratorului, a
reprezentantului acestuia sau a unei persoane cu functie de raspundere a
debitorului, iar in cazul gospodariei taranesti (de fermier) sau al Intreprinderii
individuale, in prezenta debitorului ori a unui alt membru al gospodariei sau, dupa
caz, a unui membru de familie al fondatorului intreprinderii. Sechestrarea bunurilor
debitorului persoana fizica se efectueaza in prezenta lui ori a reprezentantului sau,
ori a unui membru al lui de familie adult. Daca debitorul sau persoanele indicate la
alin.(2) nu participa la sechestrarea bunurilor, cercetarea incaperilor si a altor locuri
in care se afla bunurile, precum si sechestrarea acestor bunuri, se efectueaza in
prezenta a doi martori asistenti.

Conform art. 118 din Codul de executare, despre sechestrarea si/sau ridicarea
bunurilor se intocmeste un proces-verbal in 3 exemplare, dupa modelul prevazut la
art. 75 din prezentul cod. In procesul-verbal se enumera obiectele si documentele
sechestrate, indicandu-se numarul, masura, greutatea lor, genul, elementele de
individualizare, gradul de uzurd si, pe cit este posibil, valoarea lor. in cazul
valorilor mobiliare, se indicd numarul, emitentul, pretul nominal si alte date
cunoscute la momentul sechestrarii lor. Procesul-verbal de sechestrare si/sau de
ridicare a bunurilor se aduce la cunostinta tuturor persoanelor care participa la
efectuarea acestor acte procesuale, fapt confirmat prin semnatura fiecareia. Refuzul
de a semna procesul-verbal se consemneaza in acesta. Daca, in timpul aplicarii
sechestrului, debitorul sau alte persoane au incalcat ordinea publica ori au incercat
sa distruga sau sa ascunda bunurile, executorul judecatoresc va consemna in
procesul-verbal aceste actiuni, indicand, totodata, si masurile pe care le-a
intreprins. Procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor poate fi
contestat in instantd de judecata in termen de 7 zile de la data intocmirii sau
comunicarii lui, dupa caz.

Din sensul normelor legale citate rezulta ca, procesul-verbal de sechestru
poate fi contestat in instanta doar de catre partile procedurii de executare.

Actele cauzei denota faptul ca, procesul-verbal de sechestru din 14 februarie
2019, intocmit de catre executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a fost contestat in
instanta de catre Victor Morari.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instantd temeinic si legal a respins
pretentia inaintata de catre Victor Morari cu privire la anularea procesului-verbal
de sechestru al automobilului de model xxxX, intocmit de catre executorul
judecatoresc Ruslan Ciobanu la data de 14 februarie 2019 ca neintemeiata. Or,
Victor Morari nu detine nici o calitate in cadrul procedurii de executare si nu detine
dreptul de a contesta actele/actiunile executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu
intreprinse in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu nr. 2-
1641/2015, emis de Judecatoria Botanica mun. Chisinau la data de 09 iunie 2015.

Conform art. 315 alin. (1) din Codul civil, proprietarul are drept de posesiune,
de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Conform art. 320 alin. (2) din Codul civil, dreptul de proprietate se poate
dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreasca atunci cind aceasta este



translativa de proprietate, iar conform art. 321 alin. (1) din Codul civil, dreptul de
proprietate este transmis dobanditorului in momentul predarii bunului daca legea
sau contractul nu prevede altfel.

Reiesind din prevederile legale enuntate, dreptul de proprietate se poate
dobandi doar in conditiile legii.

Conform pct. 2 din Regulamentul cu privire la Registrul de stat al
transporturilor, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1047 din 08 noiembrie
1999, Registrul transporturilor este un sistem informational automatizat unic, care
cuprinde informatia tehnica, economica si juridica despre mijloacele de transport
auto si moto, tractoarele, masinile si mecanismele specializate pentru construirea
drumurilor, pentru ameliorari, masini agricole si mecanisme, remorci pentru ele,
navele flotei de capacitate mica in continuare - vehiculele), agregatele stationare si
mobile avand motoare cu ardere interna si agregate numerotate (in continuare -
agregatele), precum si despre posesorii acestora.

Totodata, pct. 7 din Regulamentul mentionat stipuleaza ca, Registrul
transporturilor are scop acumularea si actualizarea informatiei despre fiecare
vehicul (agregat), despre dreptul de proprietate si alte drepturi patrimoniale asupra
acestora, despre titularii de drepturi, despre titlurile de proprietate, despre tranzactii
cu vehicule si alte temeiuri pentru generarea, modificarea, suspendarea si incetarea
drepturilor, iar pct. 20 din Regulament stipuleaza ca, conturul ,,C” tine evidenta
proprietarilor de vehicule (agregatelor) si a altor titulari de drepturi, precum si a
circumstantelor de aparitie si incetare a drepturilor respective.

Pct. 8 din Regulament prevede cd, Registrul transporturilor are ca sarcini
principale asigurarea protectiei si recunoasterii publice (opozabilitatea fata de terti)
a drepturilor de proprietate, de posesie si de folosinta asupra vehiculelor, iar pct. 10
din Regulament prevede ca, Registrul transporturilor reprezintd un sistem complex
de evidenta si cuprinde urmatoarele contururi: ,,A” — ,,Evidenta vehiculelor”; ,,B” —
,Evidenta agregatelor cu numere de fabricare”; ,,C” — ,Evidenta titularilor de
drepturi; ,,D” — ,,Evidenta admiterii la exploatare a vehiculelor”; ,,E” — ,,Evidenta
restrictiilor la mputerniciri”; ,,F” — ,Evidenta executarii legislatiei cu privire la
asigurari”’; ,,G” — ,Evidenta executarii legislatiei fiscale”; ,,H” — ,,Evidenta
accidentelor rutiere”; ,,I” — ,,Evidenta eliberarii de licente catre transportatorii auto”.

Conform pct. 20 din Regulament, conturul ,,C” tine evidenta proprietarilor de
vehicule (agregatelor) si a altor titulari de drepturi, precum si a circumstantelor de
aparitie si incetare a drepturilor respective.

Din prevederile legale enuntate rezulta ca, dreptul de proprietate asupra unei
unitati de transport urmeaza a fi inregistrat in mod obligatoriu in Registrul de stat al
transporturilor pentru a produce efecte juridice si pentru a fi opozabil tertilor.

Din adeverinta eliberatad de catre Agentia Servicii Publice la data de 04 aprilie

2019 rezulta ca, conform Registrului de stat al transporturilor, la data de 22 martie
2011 mijlocul de transport enuntat a fost inmatriculat dupa Loreta Cojarova
(f.d.79).

Mai mult ca atét, din Inscrisurile anexate la materialele cauzei se atesta faptul
ca, la momentul desfasurarii licitatiei de catre autoritatile Republicii Italia (18 - 25
lanuarie 2019), bunul nominalizat se afla in circuitul civil al Republicii Moldova si
era afectat de un viciu esential, prin aplicarea interdictiei de instrainare, fiind
anuntat in cautare si urmarit in baza procedurii de executare inca din anul 2015.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta



temeinic si legal a respins pretentia inaintatd de catre Victor Morari cu privire la
ridicarea sechestrului aplicat pe mijlocul de transport de model xxxx.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrative largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ludmila Ursu, reprezentatda de catre
avocatul Natalia Pahopol.

Se caseaza decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 28 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru n cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor Morari impotriva Ludmilei
Ursu st Loreter Cojarova, intervenient accesoriu executorul judecadtoresc Ruslan
Ciobanu cu privire la anularea procesului-verbal de sechestru al automobilului si
ridicarea sechestrului aplicat pe automobil.

Decizia este irevocabila.
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