Dosarul nr. 2ra-521/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (jud: T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de catre Tudor Rosca, reprezentat de catre avocatul
Ana Negura,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Tatiana Rosca
impotriva lui Tudor Rosca, intervenient accesoriu Directia asistenta sociald si
protectie a familiei Caldrasi cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Tudor Rosca, reprezentat de catre avocatul Ana
Negura, a fost casata partial hotararea din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni,
sediul central si a fost pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare sub forma de
incheiere cu privire la incetarea procedurii civile, iar in rest hotararea a fost
mentinuta,

constata:

La data de 04 aprilie 2018 Tatiana Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tudor Rosca, intervenient accesoriu Directia asistenta sociald si
protectic a familiei Calarasi cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 03 mai 2004 a fost
inregistratd casatoria cu paratul la Primaria s. Untesti, r-nul Ungheni in Registrul
actelor de stare civild sub nr. 03, iar din casatorie au doi copii minori, XXXX si
YYYY.

A mentionat ci, viata in comun cu paratul a esuat. In timpul casatoriei cu
paratul s-a creat o atmosfera de neintelegere.

A considerat inoportun mentinerea familiei, esuand toate caile de impacare.

A solicitat desfacerea casatoriei inregistrata intre ea si parat la Primaria satului
Untesti, r-nul Ungheni, in Registrul actelor de stare civild sub nr. 03, determinarea
domiciliului copiilor minori, XXXX si YYYY si incasarea de la parat a pensiei de



intretinere a copiilor minori in suma de 1000 de lei lunar pentru fiecare copil si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central a
fost admisa actiunea depusa de catre Tatiana Rosca, a fost desfacutd casatoria
inregistrata intre Tatiana Rosca si Tudor Rosca la Primaria satului Untesti, raionul
Ungheni 1n Registrul actelor de stare civila sub nr. 03, a fost determinat domiciliul
copiilor minori, XXXX si YYYY, cu mama Tatiana Rosca si au fost incasate de la
Tudor Rosca in beneficiul Tatianei Rosca pensia de intretinere a copiilor minori,
XXXX s YYYY, in suma de cate 1000 de lei lunar, din salariu si toate veniturile,
incepand cu data de 04 aprilie 2018 pina la atingerea majoratului de catre copii si
taxa de stat in suma de 140 de lei.

Prin decizia din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Tudor Rosca, reprezentat de catre avocatul Ana Negura, a fost
casatd hotararea primei instante si a fost trimisa cauzei spre rejudecare in prima
instanta, 1n alt complet de judecata.

Prin hotararea din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Strageni, sediul central a fost
admisa actiunea depusa de catre Tatiana Rosca, a fost desfacuta casatoria inregistrata
intre Tatiana Rosca si Tudor Rosca la Primaria satului Untesti, raionul Ungheni, 1n
Registrul actelor de stare civila sub nr. 03, la eliberarea certificatelor de desfacere a
casatoriei a fost dispusa incasarea de la Tudor Rosca in beneficiul statului a taxei de
stat in marime de 1000%, ceea ce constituie 200 de lei, iar Tatiana Rosca (Vieru) a
fost scutita de plata taxei de stat, a fost stabilit domiciliul copiilor minori, XXXX si
YYYY, cu mama Tatiana Rosca si au fost incasate de la Tudor Rosca in beneficiul
Tatianei Rosca pensia de intretinere a copiilor minori, XXXX si YYYY, in suma de
cate 1000 de lei lunar, din salariu si alte categorii de venituri, pentru fiecare copil,
incepand cu data de 04 aprilie 2018 pind la atingerea de cdtre ambii copii a
majoratului si taxa de stat in marime de 140 de lei.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Tudor Rosca, reprezentat de catre avocatul Ana Negura, a
fost casata hotdrarea primei instante in partea stabilirii domiciliului copilului minor,
XXXX, cu mama Tatiana Rosca (Vieru) si in aceasta parte a fost pronuntata o noua
hotarare sub forma de incheiere, prin care a fost incetatd procedura civila pe cerinta
inaintata de catre Tatiana Rosca cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor, XXXX, cu mama Tatiana Rosca (Vieru), in legatura cu atingerea de catre
copilul minor, XXXX a varstei de 14 ani. In rest hotirirea primei instante a fost
mentinuta.

La data de 28 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Tudor Rosca,
reprezentat de catre avocatul Ana Negura, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat c4, decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante sunt neintemeiate, deoarece a fost interpretatd eronat legea si au fost
apreciate arbitrar probele, precum si concluziile instantelor judecatoresti, expuse in
hotarari, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

A mentionat cd, in sedinta de judecatd nu au fost prezentate motive
incontestabile, care ar fi dus la destramarea familiei.



A sustinut ca, pe tot parcursul dezbaterilor judecatoresti recurentul a pledat
pentru pastrarea familiei.

A afirmat ca, intimata nu a adus nicio proba, care ar demonstra imposibilitatea
pastrarii familiei.

A notat ca, nu este clara si motivata concluzia primei instante privind scutirea
Rosca Tatiana de plata taxei de stat la primirea certificatului de divort, incasand-se
doar de la recurent.

A specificat ca, pe de o parte, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a
stabilit ca, copilul minor, XXXX se afld la domiciliul mamei, astfel, recurentul
urmeaza sa achite pensia de intretinere a ambilor copii, iar pe de altd parte, a
mentionat ca, solutia primei instantei cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor, lon Rosca cu mama este injusta. Nu este clara aceasta motivare a instantei de
apel.

A invocat ca, copilul a declarat ca, de cand mama sa a plecat la lucru in Israel,
a trecut cu traiul la bunicul pe linie paterna, care se ocupa de educatia lui, material
este Intretinut de ambii parinti, fapt confirmat prin concluzia asistentului social si
prin certificatele eliberate de catre Primaria S. Hirova, r-nul Calarasi, anexate la
materialele dosarului.

A considerat ca, recurentul nu poate fi impus sa achite intimatei pensia pentru
intretinerea fiului, deoarece acesta nu locuieste cu mama, care este plecata peste
hotarele tarii, locuieste la bunicul pe linie paterna si este Intretinut material de tata.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din 3
judecdtori prin incheierea din 24 iunie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazd a fi admis cu casarea integrald a deciziel instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 03 mai 2004 Tudor
Rosca a inregistrat casatoria cu Tatiana Rosca la Primaria s. Untesti, r-nul Ungheni
in Registrul actelor de stare civila sub nr. 03, iar din casatorie au doi copii minori,
XXXX st YYYY.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Tatiana Rosca a solicitat
desfacerea casatoriei Inregistrata intre ea si Tudor Rosca la Primaria satului Untesti,
r-nul Ungheni, in Registrul actelor de stare civild sub nr. 03, determinarea
domiciliului copiilor minori, XXXX si YYYY si incasarea de la Tudor Rosca a



pensiei de intretinere a copiilor minori in suma de cite 1000 de lei lunar pentru
fiecare copil si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind Tnvestitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, desfacand casatoria inregistrata intre Tatiana Rosca si
Tudor Rosca la Primaria satului Untesti, raionul Ungheni, in Registrul actelor de
stare civila sub nr. 03, la eliberarea certificatelor de desfacere a casatoriei dispunand
incasarea de la Tudor Rosca in beneficiul statului a taxei de stat in marime de 1000%,
ceea ce constituie 200 de lei, iar Tatiana Rosca (Vieru) a fost scutitd de plata taxei
de stat, stabilind domiciliul copiilor minori, XXXX si YYYY, cu mama Tatiana
Rosca si incasand de la Tudor Rosca in beneficiul Tatianei Rosca pensia de
intretinere a copiilor minori, XXXX si YYYY, in suma de cate 1000 de lei lunar,
din salariu si alte categorii de venituri, pentru fiecare copil, incepand cu data de 04
aprilie 2018 pina la atingerea de catre ambii copii a majoratului si taxa de stat in
marime de 140 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de catre
Tudor Rosca, reprezentat de catre avocatul Ana Negura, a ajuns la concluzia
temeiniciel acestuia, casand hotararea primei instante in partea stabilirii domiciliului
copilului minor, XXXX, cu mama Tatiana Rosca (Vieru) si pronuntand in aceasta
parte o noua hotarare sub forma de incheiere, prin care a incetat procedura civila pe
cerinta inaintatd de catre Tatiana Rosca cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor, XXXX, cu mama Tatiana Rosca (Vieru) Tatiana, in legaturd cu
atingerea de catre copilul minor, XXXX a varstei de 14 ani, in rest hotararea primei
instante fiind mentinuta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera cd, solutia data de catre instanta de
apel este pripita.

Astfel, in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca
o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala
si Intemeiata. Instanta 1si intemeiazad hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs constata ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si
legislatia in vigoare.



La caz, se retine ca, instanta de apel, considerand intemeiata solutia primei
instante cu privire la incasarea de la Tudor Rosca in beneficiul Tatianei Rosca a
pensiei de intretinere a copilului minor, XXXX, a retinut ca, prima a stabilit ca,
copilul minor XXXX se afla la domiciliul mamei, astfel, Tudor Rosca urmeaza sa
achite pensia de Intretinere a ambilor copii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, instanta de apel, ajungand la aceasta concluzie, nu a supus
verificarii si aprecierii avizele Directiei asistenta sociald si protectie a familiei
Calarasi a Consiliului raional Calarasi nr. 756 din 10 octombrie 2018 si nr. 397 din
16 aprilie 2019, din care rezulta ca, parintii copiilor minori, XXXX si YYYY sunt
plecati peste hotarele Republicii Moldova, iar YYYY se afld sub tuteld la Ludmila
Clim si XXXX — la buneii paterni (f. d. 36, 156, vol. I).

De asemenea, instanta de apel nu a supus verificarii si aprecierii certificatul
Primariei s. Hirova, r-nul Calarasi nr. 147 din 29 mai 2018, din care rezulta ca, din
luna octombrie 2017 minorul XXXX se afla in grija bunicului Ion Rosca, locuitor al
s. Hirova (f. d. 78, vol. I).

Mai mult, instanta de apel a trecut cu vederea declaratiile date de copilul minor
XXXX in sedinta de judecata a primei instante din 13 iunie 2019 si, anume, acesta
a declarat ca, vrea sa locuiasca mai departe cu tata Tudor Rosca (f. d. 167, vol. I).

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a
dat nicio apreciere clara probelor din dosar, dar la general a indicat ca, prima instanta
a stabilit cd, copilul minor Ion Rosca se afld la domiciliul mamei.

In contextul dat, instanta de recurs releva ca, cele descrise incontestabil indica
la 0 examinare superficiald a pretentiei cu privire la incasarea pensiei de Intretinere
a copiilor minori.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd, instantele de judecatd trebuie sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In spet, prezinti relevanti si faptul c, folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este
diferitd de la caz la caz.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, eroarea
judiciard in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzeli, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si Intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Rosca Tudor, reprezentat de catre avocatul
Negura Ana.

Se caseaza integral decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Rosca Tatiana
impotriva Iui Rosca Tudor, intervenient accesoriu Directia asistentd socialda si
protectic a familiei Calarasi cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, Cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



