Dosarul nr. 2ra-514/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. I. Popescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Vadim Corolenco, reprezentat de catre
avocatul Violina Munteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Natalia
Marciuc si Maria Donic impotriva Iui Vadim Corolenco cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Vadim Corolenco, reprezentat de catre avocatul
Violina Munteanu, a fost admis apelul declarat de catre Natalia Marciuc si Maria
Donic, a fost casata integral hotararea din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei si a fost emisa o noud hotarare cu privire la admiterea partiald a actiunii,

constata:

La 30 mai 2017 Natalia Marciuc si Maria Donic au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Vadim Corolenco cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat ci, prin sentinta din 27 aprilie
2015 a Judecatoriei Falesti, paratul a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) din Codul penal, cu aplicarea unei pedepse
sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionatd pe un
termen de proba de 5 ani.

Au mentionat ca, prin sentinta enuntata S-a stabilit ca, Vadim Corolenco, la
19 decembrie 2013, aproximativ in jurul orei 07.45, conducand automobilul de
serviciu de model xxxx, prestand servicii de regim taxi SRL ,,Dirove Nord”,
deplasandu-se pe drumul national ,,R16 Sculeni-Falesti-Balti” din or. Falesti in



directia mun. Balti, avand in calitate de pasageri pe bancheta din fata dreapta pe
Vasili Donic, iar pe bancheta din spate pe Tatiana Cneazeva si Natalia Marciuc, fara
a tine cont de faptul cd, suprafata carosabild era acoperita cu polei, iar vizibilitatea
era redusa din cauza cetii, nu a adaptat viteza de deplasare la conditiile si situatia
rutiera datd, continudnd deplasarea pe aceasta portiune de traseu cu o viteza sporita
in raport cu situatia rutiera descrisa, prin ce a incalcat prevederile pct.45 subpct. 1)
si 2) din Regulamentul circulatiei rutiere, drept consecinta a pierdut controlul
mijlocului de transport si a derapat, contrar prevederilor pct. 51 lit. ¢) din
Regulamentul enuntat, iesind pe banda de sens opus, lovindu-se frontal in camionul
de model xxxx, care se deplasa regulamentar din sens opus. in rezultatul
accidentului, pasagerii Vasili Donic si Tatiana Cneazeva au decedat pe loc, iar
Natalia Marciuc si insasi Vadim Corolenco s-au ales cu leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata.

Au sustinut ca, prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Balti a
fost respins apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Falesti ca
nefondat si a fost mentinuta sentinta primei instante, iar prin decizia din 20 ianuarie
2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat inadmisibil recursul declarat de
catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti.

Au afirmat ca, prin ordonanta organului de urmarire penala din 15 ianuarie
2014 Maria Donic, sotia decedatului Vasili Donic, a fost recunoscuta in calitate de
succesor al partii vatimate decedate, iar prin ordonanta organului de urmarire penala
din 29 septembrie 2014 Maria Donic a fost recunoscuta in calitate de parte civila in
cauza penala.

Au relevat ca, prin ordonanta organului de urmarire penala din 02 septembrie
2014 Natalia Marciuc a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata.

Au notat ca, in perioada 2013-2014 paratul a achitat suma de 20000 de lei si
1200 de Euro, cheltuieli de inmorméantare pentru Vasili Donic si tratamentul initial
al Nataliei Marciuc.

Au considerat cd, este inuman si nefiresc lipsirea de viatd sau sanatate
indiferent intentionat sau din imprudenta, dar prin incdlcarea prevederilor legii, mai
ales, cand viata si sdnatatea depind de profesionalismul unui tert, caruia te
incredintezi. Vasili Donic, Natalia Marciuc si Tatiana Cneazeva si-au incredintat
viata s1 sanatatea paratului, care indeplinindu-si obligatiunile profesionale de
taximetrist, urma sd-i transporte spre or. Balti, insd, ca urmare a atasarii neglijente
din partea acestuia fata de normele de conducere a automobilului si sine increderea
criminala, Maria Donic a ramas fara sot, fiind inaptd de munca si fara fiica, care au
decedat, iar Natalia Marciuc a devenit invalid de gradul II si inaptd de munca.

Au invocat ca, Natalia Marciuc are la intretinere un copil minor, si-a pierdut
pe deplin capacitatea de munca, are nevoie de ingrijire permanenta din partea altei
persoane, de tratament in continuu, a pierdut In mare parte capacitatea de a vorbi
articulat, de a-si dirija miscarile, fara ajutor din partea unui tert.

Au specificat cd, din anul 2014 pana in prezent, paratul s-a distantat de ele,
practic refuzand sa mai participe material la compensarea cheltuielilor de tratament
a Nataliei Marciuc sau sa acorde ajutor Mariei Donic.



Au mentionat ca, Natalia Marciuc nu mai are posibilitatea de a activa pentru
a-si capata mijloace de intretinere, datoritd inrautatirii starii de sanatate ca urmare a
invaliditatii survenite In urma accidentului rutier din 19 decembrie 2013.

Au solicitat incasarea de la parat in beneficiul Mariei Donic a sumei de 400000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral, incasarea de la parat in beneficiul Nataliei
Marciuc a sumei de 400000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a unei pensii de
intretinere in suma de 4000 de lei lunar pana la restabilirea completa a capacitatii de
munca si incasarea de la parat in beneficiul lor a cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintei primei instante din 31 ianuarie 2018 Natalia Marciuc si
Maria Donic au depus cerere de chemare in judecata suplimentara, prin care au
solicitat atragerea in proces a SAR ,,Moldcargo” SA in calitate de parat, incasarca
de la parat in beneficiul Mariei Donic a sumei de 400000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, incasarea din contul SAR ,Moldcargo” SA in beneficiul Mariei Donic a
despagubiri de asigurare in suma de 2000 de lei lunar pe viata, incasarea de la parat
in beneficiul Nataliei Marciuc a sumei de 400000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral,
incasarea din contul SAR ,Moldcargo” SA 1in beneficiul Nataliet Marciuc a
despagubirii de asigurare in suma de 4000 de lei lunar pana la restabilirea completa
a capacitatii de munca si incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5000 de lei, invocand suplimentar ca, automobilul de model
XXxX, condus de parat in momentul comiterii accidentului rutier, avea asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru perioada 14 ianuarie 2013-13 ianuarie 2014,
fapt confirmat prin polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna,
eliberata de catre SAR ,,Moldcargo” SA.

Prin incheierea din 26 februarie 2018 a Judecatorie Balti, sediul Singerei a
fost atras in proces SAR ,,Moldcargo” SA in calitate de parat.

Ulterior, la 03 iunie 2019 Natalia Marciuc si Maria Donic au depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care au solicitat incasarea de la Vadim Corolenco in
beneficiul Mariei Donic a despagubirii de asigurare in suma de 2000 de lei lunar pe
viatd si incasarea de la Vadim Corolenco in beneficiul Nataliei Marciuc a
despagubirii de asigurare in suma de 4000 de lei lunar pe viata, invocand ca, referitor
la pretentiile formulate fata de SAR ,,Moldcargo” SA, in timpul examinarii cauzei,
au renuntat.

Prin hotararea din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei a fost
admisa partial actiunea depusd de catre Maria Donic si Natalia Marciuc si au fost
incasate de la Vadim Corolenco in beneficiul Mariei Donic suma de 1500 de lei, cu
titlu de despagubire in forma de plata unica lunara pe o perioada de 1 (un) an, suma
de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 2500 de lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1500 de lei. In
rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de catre Vadim Corolenco, reprezentat de catre avocatul Violina Munteanu,
a fost admis apelul declarat de catre Natalia Marciuc si Maria Donic, a fost casata
integral hotdrarea primei instante si a fost emisd o noua hotarare, prin care a fost
admisa partial actiunea depusad de catre Natalia Marciuc si Maria Donic, au fost
incasate de la Vadim Corolenco in beneficiul Nataliei Marciuc suma de 100000 de



lei, cu titlu de prejudiciu moral, plata despagubirii pentru prejudiciul cauzat prin
vatamarea integritatii corporale pentru perioada 30 mai 2014 - 29 octombrie 2019 in
suma de 250250 de lei si despagubirea lunara viagera in marime de 3850 de leli,
incepand cu luna noiembrie 2019, au fost incasate de la Vadim Corolenco in
beneficiul Mariei Donic suma de 300000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, plata
despagubirii pentru pierderea intretinatorului pentru perioada 30 mai 2014 - 29
octombrie 2019 in suma de 55459,30 de lei si despagubirea lunara viagera in marime
de 853,22 de lei, incepand din luna noiembrie 2019 si au fost incasate de la Vadim
Corolenco in mod solidar in beneficiul Mariei Donic si Nataliei Marciuc cheltuielile
de judecata in suma de 5000 de lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 ianuarie 2020 Vadim Corolenco, reprezentat de catre avocatul Violina
Munteanu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece la judecarea cauzei, instanta de apel a admis cerinte, care nu au fost indicate
in cererea de chemare in judecata de catre intimate.

A mentionat ca, la 30 mai 2017 Natalia Marciuc si Maria Donic au depus
cerere de chemare in judecata Impotriva lui Vadim Corolenco, prin care au solicitat
incasarea in beneficiul Mariei Donic a sumei de 400000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, incasarea in beneficiul Nataliei Marciuc a pensiei de intretinere in marime de
4000 de lei lunar pana la restabilirea completa a capacitatii de munca si a sumei de
400000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral si incasarea cheltuielilor de judecata.
asigurarea actiunii.

A sustinut ca, la 31 ianuarie 2018 Natalia Marciuc si Maria Donic au depus
cerere de chemare in judecata suplimentara, prin care au solicitat atragerea in proces
a SAR ,,Moldcargo” SA 1in calitate de parat, incasarea de la Vadim Corolenco in
beneficiul Mariei Donic a sumei de 400000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si de
la SAR ,,Moldcargo” SA in beneficiul Mariei Donic a despagubirilor de asigurare
lunara in suma de 2000 de lei lunar pe viata, incasarea de la Vadim Corolenco in
beneficiul Nataliei Marciuc a sumei de 400000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si
de la SAR ,,Moldcargo” SA in beneficiul Nataliei Marciuc a sumei de 4000 de lei
lunar pana la restabilirea completd a capacitatii de munca si incasarea din contul
paratilor a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

A afirmat cd, la 03 iunie 2019 Natalia Marciuc si Maria Donic au depus cerere
de concretizare a pretentiilor, prin care au solicitat incasarea de la VVadim Corolenco
in beneficiul Mariei Donic a despagubirilor de asigurare in suma de 2000 de lei lunar
pe viata si incasarea in beneficiul Nataliei Marciuc a despagubirilor de asigurare in
suma de 4000 de lei lunar pe viata.

A relevat ca, in cererea de concretizare a pretentiilor din 03 iunie 2019
intimatele nu au invocat cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral.

A notat ca, instanta de apel a dispus incasarea din contul lui Vadim Corolenco
in beneficiul Nataliei Marciuc a sumei de 250250 de lei, cu titlu de prejudiciu cauzat
prin vatamarea integritatii Corporale si a despagubirii lunare viagere in suma de 3850
de lei, dar in beneficiul Mariei Donic a despagubirii pentru pierderea intretinatorului



in suma de 55459,30 de lei si a despagubirii lunare viagere in suma de 853,22 de lei.

A declarat ca, la judecarea cauzei, instanta de apel nu era in drept sa
depaseasca limitele pretentiilor inaintate. Or, intimatele au solicitat doar incasarea
de la VVadim Corolenco a despagubirilor de asigurare.

A specificat ca, cerinta cu privire la incasarea despagubirii de asigurare urma
sa fie examinata prin prisma Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
pe cand instanta de apel a facut referire la alte norme de drept material si, anume, la
art. 1418, 1419 si 1420 din Codul civil, norme de drept care nu sunt aplicabile 1n
cazul despagubirii de asigurare.

A mentionat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si,
anume, nu a aplicat Legea enuntata, care trebuia sa fie aplicata si a aplicat art. 1418
si 1419 din Codul civil, care nu trebuiau sa fie aplicate.

A sustinut ca, contrar art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel, judecand
apelurile, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fard a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

A afirmat ca, la examinarea respectivei cauze, instanta de judecatd nu a
solicitat cauza penala in scopul verificarii cerintelor din actiunea civila, care a fost
inaintata in cadrul cauzei penale.

A relevat cd, 1n scopul cercetarii multiaspectuale, complexe si nemijlocite a
tuturor circumstantelor cauzei si pentru a exclude orice dubiu, instantele
judecatoresti urmau sa verifice materialele cauzei penale, care se refera la actiunea
civila inaintatd in cadrul cauzei penale, pe marginea accidentului rutier in urma
caruia se solicita repararea prejudiciilor de catre Vadim Corolenco.

A invocat ca, art. 221 alin. (5) CPP prevede ca, persoana care nu a intentat
actiunea civila in cadrul procesului penal are dreptul de a intenta o asemenea actiune
in ordinea procedurii civile. Daca actiunea civild intentata la instanta civila a fost
respinsa, reclamantul nu are dreptul de a intenta aceeasi actiune in cadrul procesului
penal. Daca actiunea civila a fost respinsa in cadrul procesului penal, reclamantul nu
are dreptul sa intenteze aceeasi actiune in ordinea procedurii civile.

A notat ca, conform sentintei din 27 aprilie 2015 a Judecatoriei Falesti,
actiunea civila inaintata de catre Maria Donic a fost respinsa.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 24 iunie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea



judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin sentinta din 27 aprilie 2015
a Judecatoriei Falesti, Vadim Corolenco a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) din Codul penal si in temeiul acestui
articol, conform art. 3641 alin. (8) CPP, i-a fost numitd pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani, executarea pedepsei aplicate acestuia fiind suspendata conditionat
conform art. 90 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea unui termen de proba de 5
ani. Actiunea civila depusa de cdtre Maria Donici a fost respinsa.

Din sentinta enuntatd rezulta ca, Vadim Corolenco, la 19 decembrie 2013,
aproximativ in jurul orei 07.45, conducand automobilul de serviciu de model XXXX,
prestand servicii de regim taxi SRL ,,Dirove Nord”, deplasandu-se pe drumul
national ,,R16 Sculeni-Falesti-Balti” din or. Falesti in directia mun. Balti, avand in
calitate de pasageri pe bancheta din fata dreapta pe Vasili Donic, iar pe bancheta din
spate pe Tatiana Cneazeva si Natalia Marciuc, fara a tine cont de faptul ca, suprafata
carosabild era acoperitd cu polei, iar vizibilitatea era redusd din cauza cetii, nu a
adaptat viteza de deplasare la conditiile si situatia rutiera data, continuand deplasarea
pe aceasta portiune de traseu cu o viteza sporitd in raport cu situatia rutiera descrisa,
prin ce a incalcat prevederile pct. 45 subpct. 1) si 2) din Regulamentul circulatiei
rutiere, drept consecintda a pierdut controlul mijlocului de transport si a derapat,
contrar prevederilor pct. 51 lit. ¢) din Regulamentul enuntat, iesind pe banda de sens
opus, lovindu-se frontal in camionul de model xxxx, care se deplasa regulamentar
din sens opus. In rezultatul accidentului rutier, pasagerii Vasili Donic si Tatiana
Cneazeva au decedat pe loc, iar Natalia Marciuc si insasi Vadim Corolenco s-au ales
cu leziuni corporale grave, periculoase pentru viata.

Prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Falesti ca nefondat si a fost
mentinuta sentinta primei instante fara modificari, iar prin decizia din 20 ianuarie
2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost decisa inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina
Costas, ca fiind vadit neintemeiat.

De asemenea, s-a constatat cd, prin ordonanta organului de urmarire penala
din 15 ianuarie 2014 Maria Donic, sotia decedatului Vasili Donic a fost recunoscuta
in calitate de succesor al partii vatamate decedate si prin ordonanta organului de
urmarire penala din 29 septembrie 2014 Maria Donic a fost recunoscuta in calitate
de parte civild in cauza penald, iar prin ordonanta organului de urmarire penala din
02 septembrie 2014 Natalia Marciuc a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, care a fost concretizata,
Natalia Marciuc si Maria Donic au solicitat incasarea de la Vadim Corolenco in
beneficiul Mariei Donic a sumei de 400000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
despagubiri de asigurare in suma de 2000 de lei lunar pe viata, incasarea de la parat
in beneficiul Nataliei Marciuc a sumei de 400000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
sl a despagubirii de asigurare in suma de 4000 de lei lunar pe viata, precum si
incasarea de la Vadim Corolenco in beneficiul lor a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 5000 de lei.



Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii si au fost incasate de la Vadim Corolenco in
beneficiul Mariei Donic suma de 1500 de lei, cu titlu de despagubire in forma de
platd unica lunara pe o perioadd de 1 (un) an, suma de 50000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 de lei si in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 1500 de lei, in rest respingand actiunea ca
neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de
catre Vadim Corolenco, reprezentat de catre avocatul Violina Munteanu, Natalia
Marciuc si Maria Donic, a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului declarat de catre
Vadim Corolenco, reprezentat de catre avocatul Violina Munteanu si temeiniciel
apelului declarat de catre Natalia Marciuc si Maria Donic, casand integral hotararea
primei instante si pronuntdnd o noud hotarare, prin care a admis partial actiunea
depusa de catre Natalia Marciuc si Maria Donic, a incasat de la Vadim Corolenco in
beneficiul Nataliei Marciuc suma de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, plata
despagubirii pentru prejudiciul cauzat prin vatdmarea integritatii corporale pentru
perioada 30 mai 2014 - 29 octombrie 2019 in suma de 250250 de lei si despagubirea
lunara viagera in marime de 3850 de lei, incepand cu luna noiembrie 2019, a incasat
de la Vadim Corolenco in beneficiul Mariei Donic suma de 300000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral, plata despagubirii pentru pierderea intretinatorului pentru
perioada 30 mai 2014 - 29 octombrie 2019 in sumd de 55459,30 de lei si
despagubirea lunara viagera in marime de 853,22 de lei, incepand din luna noiembrie
2019 si a incasat de la Vadim Corolenco in mod solidar in beneficiul Mariei Donic
si Nataliei Marciuc cheltuielile de judecata in suma de 5000 de lei, in rest respingand
actiunea ca neintemeiata.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, decizia instantei de apel a fost adoptata cu incélcarea
normelor de drept procedural, respectiv, nu poate fi mentinuta.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala
si Intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecatoreascd adopta
hotdrarea in limitele pretentiilor naintate de reclamant.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Analizand continutul deciziei contestate, in raport cu prevederile legale
mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel, judecand apelul, a trecut in mod



superficial asupra pretentiilor inaintate de catre Natalia Marciuc si Maria Donic, in
consecinta, expunandu-se asupra temeiniciei unor pretentii nesolicitate de catre
ultimele.

Din materiale cauzei rezultd ca, la 30 mai 2017 Natalia Marciuc si Maria
Donic au depus cerere de chemare in judecata, prin care au solicitat incasarea de la
Vadim Corolenco in beneficiul Mariei Donic a sumei de 400000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, incasarea de la VVadim Corolenco in beneficiul Nataliei Marciuc a
pensiei de intretinere in marime de 4000 de lei lunar pana la restabilirea completa a
capacitatii de munca si a sumei de 400000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral si
incasarea de la Vadim Corolenco in beneficiul lor a cheltuielilor de judecata.

La 31 ianuarie 2018 Natalia Marciuc si Maria Donic au depus cerere de
chemare in judecata suplimentara, prin care au solicitat atragerea in proces a SAR
,,Moldcargo” SA in calitate de parat, incasarea de la Vadim Corolenco in beneficiul
Mariei Donic a sumei de 400000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si de la SAR
,Moldcargo” SA in beneficiul Mariei Donic a despagubirilor de asigurare lunard in
suma de 2000 de lei lunar pe viata, incasarea de la Vadim Corolenco in beneficiul
Nataliei Marciuc a sumei de 400000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si de la SAR
,,Moldcargo” SA in beneficiul Nataliei Marciuc a sumei de 4000 de lei lunar pana la
restabilirea completd a capacitatii de munca si incasarea din contul lui Vadim
Corolenco si al SAR ,,Moldcargo” SA a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 5000 de lei (f. d. 89-93, vol. I).

La 03 iunie 2019 Natalia Marciuc si Maria Donic au depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care au solicitat incasarea de la Vadim Corolenco in
beneficiul Mariei Donic a despagubirilor de asigurare in suma de 2000 de lei lunar
pe viata si incasarea in beneficiul Nataliei Marciuc a despagubirilor de asigurare in
suma de 4000 de lei lunar pe viata (f. d. 32-35, vol. 1I).

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, la pronuntarea deciziei, urma sa se
pronunte asupra temeiniciei pretentiilor inaintate de catre Natalia Marciuc si Maria
Donic, insa s-a pronuntat asupra incasarii in beneficiul Nataliei Marciuc a
despagubirii pentru prejudiciul cauzat prin vatdmarea integritatii corporale pentru
perioada 30 mai 2014-29 octombrie 2019 si incasarii in beneficiul Mariei Donic a
despagubirii pentru pierderea intretinatorului pentru perioada 30 mai 2014-29
octombrie 2019 in conditiile in care nu au fost Tnaintate astfel de cerinte.

Dat fiind faptul ca, instanta de apel a incalcat normele de drept procedural, iar
aceasta eroare nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, cauza urmeaza a fi
trimisa la rejudecare.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Vadim Corolenco, reprezentat de catre
avocatul Violina Munteanu.

Se caseaza integral decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Natalia Marciuc si
Maria Donic impotriva lui Vadim Corolenco cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



