Dosarul nr. 2ra-230/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Boico

Elena Cobzac

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Cristina Dugari, Igor Dugari si
reprezentantii acestora, avocatul Constantin Tanase,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cristina
Dugari si Igor Dugari impotriva lui lon Munteanu si Victoriei Munteanu cu privire
la obligarea de a permite consolidarea peretelui comun, demolarea etajului si a
anexelor apartamentului construite neautorizat, cu readucerea apartamentului la
situatia initiala in limitele planimetrice inregistrate si repararea prejudiciului
material si moral si la cererea reconventionala depusa de catre lon Munteanu
impotriva Cristinei Dugari si lui Igor Dugari cu privire la repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre lon Munteanu, reprezentat de catre avocatul
Valentina Hriplivaia, a fost casatd hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru in partea admiterii actiunii initiale si a fost emisa in aceasta
parte o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii initiale, iar n rest hotdrarea a
fost mentinuta,

constata:

La 22 octombrie 2010 Leonid Dugar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ton Munteanu cu privire la inlaturarea piedicilor in folosinta si
dispozitia imobilelor, demolarea etajului doi si a anexelor de la etajul intai construite
neautorizat, cu readucerea apartamentului la situatia initiala si repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, apartamentul xxxx ii apartine
cu drept de proprietate in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 3670 din 23
mai 2000, iar apartamentul nr. xxxx — in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. 3092 din 9 iunie 2010, incheiat cu Tamara Terentieva.



A mentionat cd, conform certificatului de urbanism nr. 634/09 din 10 iulie
2009 si autorizatiei de construire nr. 695 din 28 septembrie 2009, i-a fost permisa
executarea lucrdrilor de construire a unui oficiu in limitele parametrice ale
incédperilor private din XXxx.

A precizat ca, bunul imobil din xxxx este format din trei apartamente,
proprietarul apartamentul nr. 2 fiind Ion Munteanu in baza contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata.

A sustinut ca, in perioada exploatdrii, mai mult timp a locuit proprietarul
apartamentului nr. 2, Ion Munteanu, care a construit acest apartament dupa bunul
sau plac, fara a dispune de autorizatiile necesare pentru constructia apartamentului.

A afirmat ca, paratul a marit suprafata etajului intai si a ridicat nivelul doi, la
construirea caruia a iesit din limitele existente ale apartamentului, marind suprafata
si din partea peretelui comun cu apartamentul, ce-i apartine in proprietate.

A relevat ca, avand 1n vedere faptul ca, casa de locuit initial a fost construita
cu un nivel, fundamentul acesteia nu va rezista la ridicarea nivelului doi1 s1 exista
pericol de a se narui.

A declarat ca, paratul a reconstruit apartamentul sdu farda a dispune de
certificate de urbanism si autorizatie de construire eliberate de catre Primaria
municipiului Chisinau.

A notat ca, lucrarile de constructie nu au fost efectuate de persoane licentiate
in acest domeniu, din care motive nu au fost respectate normele in constructie si nici
nu poate fi vorba de indeplinirea unor lucrari calitative. Din acest motiv, nu poate
efectua reconstructia apartamentului sau, existand pericolul de a se prabusi etajul doi
construit neautorizat de catre parat.

A invocat cd, a inceput lucrarile de reconstructie a apartamentului, ce-i
apartine, dispunand de certificatul de urbanism nr. 634/09 din 10 iulie 2009 si
autorizatia de construire nr. 695 din 28 septembrie 2009, insd Ion Munteanu fi
creeaza obstacole prin nepermiterea lucratorilor de la intreprinderea de constructie
de a efectua lucrdrile de construire, prin insultarea atat a lui, cat si a membrilor
familiei sale, etc.

A mai invocat ca, la solicitarea de a-i prezenta actele referitor la legalizarea
constructiei efectuate neautorizat, prin marirea suprafetei apartamentului, cu
ridicarea nivelului doi, lon Munteanu a refuzat.

A specificat cd, conform informatiei de la Oficiul cadastral teritorial Chisinau,
suprafata apartamentului xxxx, ce apartine Iui lon Munteanu in baza contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, la
momentul actual este aceeasi care a fost la data privatizarii acestui apartament, fapt
ce denota ca paratul nu a legalizat constructiile efectuate neautorizat.

A remarcat cd, S-a adresat paratului, solicitdnd solutionarea conflictului aparut
pe cale amiabila, Tnsd ultimul a refuzat.

A solicitat obligarea paratului de a Inlatura piedicile in folosinta si dispozitia
apartamentelor nr. 1 si nr. 3 din str. xxxx, demolarea etajului doi si a anexelor de la
etajul intdi construite neautorizat, cu readucerea apartamentului nr. 2 din XxXxx la
situatia initiala, cu suprafata si conform planului apartamentului potrivit datelor din
Registrul bunurilor imobile, existente pana la efectuarea neautorizata a lucrarilor de



reconstructie si incasarea de la parat a sumei de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de
judecata.

La 21 decembrie 2010 lon Munteanu a depus cerere reconventionalad
impotriva lui Leonid Dugar cu privire la repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ci, la 23 mai 2000 si
09 1unie 2010 Leonid Dugar a cumparat apartamentele nr. 1 i nr. 3 din str. XXXX.

A mentionat ca, ulterior, conform raspunsurilor primite de la organele abilitate
si, anume, de la Primaria mun. Chisinau, Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau si
Inspectia de Stat in Constructii, a aflat ca, la 22 octombrie 2010 Inspectia de Stat in
Constructii a Intocmit in privinta lui Leonid Dugar procese-verbale cu privire la
contraventiile prevazute la art. 177 alin. (2) lit. e) si 177 alin. (2) lit. j) din Codul
contraventional, care au fost expediate spre examinare la Judecatoria Riscani,
mun. Chiginau.

A sustinut ca, drept temei pentru pornirea procedurii administrative a servit
faptul demolarii integrale fara autorizatie de desfiintare de catre Leonid Dugar a
apartamentului nr. 1 din xxxx si neindeplinirea de catre ultimul a prescriptiei
Inspectiei de Stat in Constructii nr. 000524 din 08 iunie 2010 privind stoparea
lucrarilor de demolare si construire.

A precizat ca, demolarea apartamentelor nr. 1 sinr. 3 din XXXX a fost efectuata
de catre Leonid Dugar fara a intreprinde anumite masuri de intarire a imobilelor
existente.

A afirmat ca, la 22 octombrie 2010 Inspectia de Stat in Constructii a emis
prescriptia nr. 001000 privind sistarea lucrarilor la obiect cu exceptia ca, Leonid
Dugar, conform recomandarilor expertului, sa execute in mod de urgenta
consolidarea si intarirea fundatiei apartamentului nr. 2 din xxxx si sa intreprinda
masuri de protejare si excludere de patrundere a apelor pluviale in groapa de fundatie
a obiectivului din curtea comuna.

A remarcat ca, Leonid Dugar si in prezent executd in mod abuziv si cu abateri
de la documentatia de proiect lucrari de constructie, executa sapaturi care pot duce
la prabusirea peretilor apartamentului nr. 2 din xxxx. Totodata, la executarea
lucrarilor mentionate a fost avariat apeductul existent, care a inundat groapa de
fundatie.
constructie, precum si a prescriptiilor Inspectiei de Stat in Constructii, apartamentul
nr. 2 din xxxx a devenit practic nelocuibil in legaturd cu aparitia crapaturilor pe
pereti si tavane, iar ludnd in considerare cd, o camera practic a fost distrusa, a fost
nevoit sa se refuze de la folosirea acesteia.

A invocat ca, prelungirea efectuarii in mod abuziv de cédtre Leonid Dugar a
lucrarilor de constructie in timpul de iarnd dauneaza si mai grav asupra proprietatii
sale, iar in legatura cu crapaturile aparute, a fost nevoit pentru incalzirea casei sa
cheltuie un volum mai mare de gaze naturale, fapt ce, la fel, In mod negativ s-a
oglindit la bugetul familiei.

Avand in vedere prevederile art. 1398 alin. (1) si 1422 alin. (1) din Codul civil
si luand in considerare incomoditatile, pe care le sufera familia sa, necesitatea



efectudrii unei reparatii capitale noi, precum si cazarea familiei intr-un imobil care
este pasibil prabusirii, fapt ce grav dauneaza tuturor membrelor familiei sale, a
evidentiat ca, paratul este obligat sa repare prejudiciul moral cauzat in cuantum de
50000 de lei.

A remarcat ca, lucrarile de reconstructie si construire a apartamentului nr. 2
din xxxx in doua nivele au fost efectuate in baza unui acord incheiat cu Leonid Dugar
autentificat notarial, precum si a unui proiect elaborat in luna martie 2006 de
proprietarul V. Bicov.

A mentionat cd, cerinta lui Leonid Dugar cu privire la demolarea etajului doi
si a anexelor construite la etajul intai al apartamentului nr. 2 din xxxx a fost inaintata
cu omiterea termenului de prescriptie.

A sustinut cd, Inspectia de Stat in Constructii a constatat ca, mansarda a fost
construitd in anul 2005, consimtadmantul la efectuarea lucrarilor de constructie a fost
dat de catre Leonid Dugar 1n acelasi an, iar, fiind proprietarul imobilului vecin,
ultimul nu putea sa nu cunoasca despre lucrarile de constructie efectuate.

A solicitat incasarea din contul lui Leonid Dugar a sumei de 50000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Leonid Dugar a depus cerere de concretizare a pretentiilor, indicand
in calitate de coparat pe Viorica Munteanu si solicitand obligarea lui lon Munteanu
si a Vioricai Munteanu de a permite consolidarea peretelui comun potrivit
indicatiilor expertizei nr. 279 si a proiectului de lucru, demolarea etajului doi si a
anexelor la apartamentul nr. 2 din xxxx, construite neautorizat, cu readucerea
apartamentului la situatia initiala, in limitele planimetrice inregistrate la OCT
Chisinau si incasarea de la Ion Munteanu si Viorica Munteanu in beneficiul sau a
sumei de 6000 de Euro, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 10000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea initiala depusa de catre Leonid Dugar si au fost obligati lon
Munteanu si Viorica Munteanu sa-i permita lui Leonid Dugar consolidarea peretelui
comun conform indicatiilor expertizei nr. 279 si a proiectului de lucru si sa demoleze
ctajul doi si anexele la apartamentul nr. 2 din xxxx, construite neautorizat, cu
readucerea apartamentului la situatia initiala in limitele planimetrice inregistrate la
oficiul cadastral. In rest actiunea initiald a fost respinsd ca neintemeiati. A fost
respinsa actiunea reconventionala depusa de catre Leonid Dugar ca neintemeiata. A
fost incasatd de la Leonid Dugar in beneficiul statului taxa de stat in marime de 4186
de lei.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre lon Munteanu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre lon Munteanu, reprezentat de catre avocatul Valentina
Hriplivaia, a fost casata integral decizia instantei de apel si a fost remisd cauza spre
rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de judecatori.

Prin incheierea protocolard din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu a
fost dispusa inlocuirea partii care a iesit din proces, Leonid Dugar cu succesorii in
drepturi procedurale, Cristina Dugari si Igor Dugari.



Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre lon Munteanu, reprezentat de catre avocatul Valentina
Hriplivaia, a fost casatd hotararea primei instante in partea admiterii actiunii initiale
si a fost emisa 1n aceasta parte o noud hotarare, prin care actiunea initiala depusa de
citre Leonid Dugar a fost respinsa ca neintemeiata. In rest hotirarea primei instante
a fost mentinuta.

La 21 noiembrie 2019, 28 noiembrie 2019 si 03 ianuarie 2020 Cristina Dugari
si reprezentantul Cristinei Dugari si al lui Igor Dugari, avocatul Constantin Tanase
au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului au indicat ca, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel.

Au mentionat ca, Viorica Munteanu nu a contestat hotararea primei instante
cu apel. Prin urmare, instanta de apel a depasit limitele examinarii cauzei, deoarece
s-a pronuntat asupra drepturilor unei persoane, care nu a exercitat calea apelului.

Au sustinut cd, Viorica Munteanu este cea care a edificat constructiile
neautorizate si a participat prin reprezentant la judecarea cauzei.

Au afirmat ca, instanta de apel a facut concluzii contrare probelor din dosar
si, anume, raportul de expertiza nr. 020 din 20 1anuarie 2017 stabileste clar care este
suprafata construitd neautorizat de catre Viorica Munteanu si lon Munteanu. La fel,
din acest raport rezultd cd, aceasta constructie neautorizata prezintd pericol de
prabusire.

Au relevat ca, au drepturi reale consfintite prin extrasele cadastrale, care
confirma dreptul lor de proprietate asupra acestor apartamente. Ei achitd impozitul
imobiliar pe teren si pentru imobil, astfel ca, au drepturi si interese subiective
garantate de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Au considerat ca, 1n speta, instanta de apel nu putea sa neglijeze drepturile lor
atit timp cit in calitate de persoane interesate au dreptul legal la protectia vietii si a
proprietatii impotriva oricadror acte de violare a acestor drepturi.

Au notat ca, actul de expertiza si actele cadastrale in mod cert indica care este
acea parte din imobilul Vioricai Munteanu si al lui Ion Munteanu, care a fost
edificata neautorizat.

Au declarat ca, acordul din 09 iulie 2005, prin care Leonid Dugar a dat acordul
pentru ca sotii Munteanu sa-si reconstruiasca apartamentul nr. 2, nu are legatura cu
demolarea constructiei neautorizate. Indiferent de orice acord pretins, constructia
este neautorizata.

Au specificat ca, Leonid Dugar a cerut sa-i fie permisa consolidarea peretelui
comun, lucrare care nu necesitd autorizatie.

Au invocat cd, instanta de apel a neglijat raportul de expertiza din 20 ianuarie
2017, raport care s-a intocmit la cererea ambelor parti, de catre un expert desemnat
de comun acord. Acest raport stabileste clar ca, constructiile edificate ilegal exista
la moment s1 prezinta pericol de prabusire.

Au mai invocat cd, pe cauza datd existd o decizie in procedura



contraventionald, prin care S-a stabilit caracterul ilegal al constructiilor edificate la
apartamentul nr. 2 de catre sotii Munteanu, cu obligarea demolarii acestor
constructii.

Au relatat ca, Igor Dugari nu a fost citat legal pentru sedinta de judecata a
instantei de apel si nu avea reprezentant desemnat la data judecarii cauzei.

Prin referinta depusa la data de 24 ianuarie 2020 lon Munteanu, reprezentat
de catre avocatul Valentina Hriplivaia, a solicitat declararea recursurilor ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 26 iunie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre lon Munteanu, reprezentat de catre avocatul Valentina
Hriplivaia, a fost casata integral decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a fost trimisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, de un alt complet
de judecatori (f. d. 71-80, vol. IlI).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara a fost
conceputd de legiuitor ca o dispozitie edictata in favoarea partilor, urmarindu-se
solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, Tnsd, in spetd, aplicarea acestei
dispozitii este in defavoarea recurentilor, aplicarea ei producandu-le daune mult mai
mari decat trimiterea spre rejudecare. O altda solutie decat aceea a trimiterii spre
rejudecare ar echivala cu o validare si protejare a unor incalcari grave ale legii
savarsite in instanta de apel si implicit la o atingere severa adusa drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, care a fost concretizata,
Leonid Dugar a solicitat obligarea lui lon Munteanu si a Vioricai Munteanu de a
permite consolidarea peretelui comun potrivit indicatiilor expertizei nr. 279 si a
proiectului de lucru, demolarea etajului doi si a anexelor la apartamentul nr. 2 din
XXXX, construite neautorizat, cu readucerea apartamentului la situatia initiala, in
limitele planimetrice inregistrate la OCT Chisinau si incasarea de la Ion Munteanu
si Viorica Munteanu in beneficiul sau a sumei de 6000 de Euro, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de
judecata.



La randul sau, lon Munteanu, Tnaintand prezenta cererea reconventionala, a
solicitat incasarea din contul lui Leonid Dugar a sumei de 50000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a tuturor cheltuielilor de judecata

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii initiale, obligandu-i pe Ion Munteanu si
Viorica Munteanu sa-i permitd lui Leonid Dugar consolidarea peretelui comun
conform indicatiilor expertizei nr. 279 si a proiectului de lucru si sa demoleze etajul
doi si anexele la apartamentul nr. 2 din XXXX, construite neautorizat, cu readucerea
apartamentului la situatia initiala in limitele planimetrice inregistrate la oficiul
cadastral, in rest respingand actiunea initiala ca neintemeiata, precum si la concluzia
netemeiniciel actiunii reconventionale.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
lon Munteanu, reprezentat de catre avocatul Valentina Hriplivaia, a ajuns la
concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei instante in partea admiterii
actiunii initiale si pronuntand in aceasta parte o noua hotarare, prin care a respins
actiunea initiala ca neintemeiatd, in rest mentinand hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei, a constatat ca, instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, hotirarea instantei de judecati este
lovita de nulitate in cazul in care au fost incdlcate sau aplicate gresit normele de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ci normele de
drept procedural sunt incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata.

in conformitate cu art. 370 alin. (2) CPC, instanta de apel expediazi
participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de pe inscrisurile care nu au
fost prezentate primei instante si citeaza partile si alti participanti la proces.

in conformitate cu art. 102 alin. (1) CPC, instanta instiinteazi prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul,
data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de
procedura.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana Tmputernicita de
judecatd. Data inmanarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei.

Din materialele dosarului si, anume, din procesul-verbal al sedintei de
judecata din 08 august 2019 rezultd ca, in cadrul sedintei de judecata din 08 august
2019 instanta de apel, prin incheiere protocolara, a dispus inlocuirea partii, care a
iesit din proces, Leonid Dugar cu succesorii in drepturi procedurale, Cristina Dugari
si Igor Dugari.

De asemenea, din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 08 august 2019
rezulta cd, in cadrul sedintei de judecata din 08 august 2019 reprezentantul Cristinei



Dugari, avocatul Constantin Tanase si reprezentantul lui Ion Munteanu, avocatul
Valentina Hriplivaia au considerat ca, este imposibila continuarea examinarii cauzei,
deoarece lipseste dovada citarii legale a lui Igor Dugari si, prin urmare, instanta de
apel a dispus amanarea sedintei de judecata pentru 03 octombrie 2019, cu citarea
succesorilor in drepturi (f. d. 109, vol. I11).

La 03 octombrie 2019 instanta de apel a examinat prezenta cauza in absenta
recurentului Igor Dugari, careia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata din 03 octombrie 2019. Or, la materialele cauzei lipseste citatia pentru
sedinta de judecata din 03 octombrie 2019.

La caz, se retine ca, art. 379 alin. (1) CPC acorda dreptul instantei de apel de
a judeca apelul in lipsa apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora,
precum si a unui alt participant la proces, doar in cazul in care acestia sunt citati
legal despre locul, data si ora sedintei.

in circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, instanta de apel nu a respectat procedura citarii legale a recurentului
Igor Dugari, fapt care constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, unul din principiile procesului echitabil, rezultand din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile, care sunt
parte a procesului. Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in
fata instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept
similar celui al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond,
posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile
invocate si observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca, fiecare parte trebuie
sd obtind o posibilitate rezonabilda de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu 0
plaseze intr-0 situatie dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incit sa se
mentina un echilibru corect.

Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in procesul
civil de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum
si a le discuta.

In conformitate cu art. 26 alin. (2) si (3) CPC, contradictorialitatea presupune
organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti participanti la proces sa aiba
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de
alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de
drept care are legatura cu pricina datd judecatii si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca pricina isi pastreaza impartialitatea
si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la
proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

Prin urmare, in conditiile in care recurentul a fost privat de dreptul de a
participa la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de recurs conchide ca, nu
constituie decit o ingradire a dreptului acestuia de a beneficia de un proces echitabil,



cu respectarea principiilor procesului civil reglementate atit de legislatia nationala,
cit si cea internationala.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciard in cauza
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cristina Dugari, Igor Dugari si
reprezentantii acestora, avocatul Constantin Téanase.

Se caseaza integral decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cristina Dugari si
Igor Dugari impotriva lui Ion Munteanu si Victoriei Munteanu cu privire la obligarea
de a permite consolidarea peretelui comun, demolarea etajului si a anexelor
apartamentului construite neautorizat, cu readucerea apartamentului la situatia
initiala in limitele planimetrice inregistrate si repararea prejudiciului material si
moral si la cererea reconventionald depusd de catre Ion Munteanu impotriva
Cristinei Dugari si lui Igor Dugari cu privire la repararea prejudiciului moral, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Boico

Elena Cobzac

Mariana Pitic



