Prima instanta: V. Arnaut dosarul nr. 2rh-334/2013
Instanta de apel: D. Chebac, I. Danaila, 1. Palencu

Instanta de recurs: N. Cernat, V. Ignat, 1. Vilcov, V. Arhip si S. Filincova

INCHEIERE
04 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — Svetlana Novac, Tatiana Vieru
Galina Stratulat si Iurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire depusa de catre Coev Gheorghii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Curtev Oleg
impotriva lui Coev Gheorghii cu privire la incasarea imprumutului,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2010 prin care
a fost respins recursul declarat de catre Coev Gheorghii,

constata
La 24 aprilie 2009, Curtev Oleg a depus cerere de chemare in judecatad

impotriva lui Coev Gheorghii cu privire la Incasarea Tmprumutului.

In motivarea actiunii reclamantul Curtev Oleg a indicat, ci la 14 mai 2007
I-a dat cu imprumut lui Coev Gheorghii in baza recipisei suma de 5 000 euro pe un
termen de o lund, adicd pind la 14 iunie 2007, cu condifia de a achita lunar o
dobinda in marime de 10%.

La 10 iulie 2007 i-a mai dat cu imprumut lui Coev Gheorghii in baza
recipisei suma de 5 000 euro pe un termen de pina la 10 septembrie 2007, iar la 10
octombrie 2007 incd 18 000 euro pe un termen de pina la 10 noiembrie 2007.

La expirarea termenelor asumate piritul n-a restituit sumele imprumutate. Pe
parcursul anilor s-a adresat piritului de nenumarate ori pentru a-si onora
obligatiunile, insa ultimul a refuzat.

Solicitd reclamantul, a incasa de la Coev Gheorghii in beneficiul sau 28 000
euro, dobinda de intirziere 954,50 euro si cheltuielile de judecata (f.d.3).

Ulterior, 1n cadrul sedintei de judecata, reclamantul, a solicitat de a incasa de
la Coev Gheorghii in beneficiul sau 28 000 euro si cheltuielile de judecata (f.d.33).

Prin hotarirea Judecatoriei Taraclia 26 mai 2009 actiunea lui Curtev Oleg a
fost admisa. S-a incasat de la Coev Gheorghii in folosul Iui Curtev Oleg 28 000
euro, convertiti in lei moldovenesti la data executarii hotaririi si cheltuielile de
judecatd in marime de 15 174 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 10 septembrie 2009 a fost respins
apelul declarat de catre Coev Gheorghii si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Taraclia din 26 mai 2009.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2010 a fost respins
recursul declarat de catre Coev Gheorghii si mentinuta decizia Curtii de Apel
Cahul din 10 septembrie 2009 si hotarirea Judecatoriei Taraclia din 26 mai 2009
in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Curtev Oleg Tmpotriva lui
Coev Gheorghii cu privire la incasarea imprumutului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2010 cererea de
revizuire depusa de catre Coev Gheorghii a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2010 cererea de
revizuire depusd de cétre Coev Gheorghii a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 09.10.2013, Coev Gheorghii a depus cerere de revizuire Impotriva
deciziei instantei de recurs, cerind admiterea cererii, casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 24 februarie 2010.

In motivarea cererii de revizuire, Coev Gheorghii a indicat cd, in
conformitate cu art. 449 lit.b) CPC, procesele-verbale de audiere a martorilor din
cadrul dosarului penal, constituie circumstante si fapte esentiale, care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului din motivul ca acestea constituie secretul
anchetei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererca de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie, incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In calitate de temei de drept pentru revizuire, revizuentul Coev Gheorghii a
invocat prevederile art.449 lit. b) CPC, in conformitate cu care revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In calitate de inscrisuri, in temeiul art. 449 lit.b) CPC, revizuientul Coev
Gheorghii a anexat la cererea de revizuire, copia recursului in anulare depus de
Prim-adjunct al Procurorului general, A. Pintea, copia deciziei Colegiului penal al
CSJ din 21.11.2012 prin care a fost declarant inadmisibil recursul in anulare



declarant de Prim-adjunct al Procurorului general, A. Pintea, copia proceselor —
verbale de audiere a martorilor Stoeva M., Coev D., Mitcov N., Mihaes V., Bahu
T., Ivanova M., Gherta T., proces-verbal de confruntare si proces-verbal de
audiere a partii vatamate.

Analizind 1inscrisurile anexate la cererea de revizuire prin prisma
prevederilor art. 449 lit.b) CPC, instanta retine ca, sub notiunea de “ Inscrisuri,, In
sensul art. 449 lit.b) CPC, se considera inscris orice document, act conventie,
contract, certificat, scrisoare de afaceri ori scrisoare personala, alt material expus in
scris cu litere, cifre, semne grafice, precum §i primit prin fax, posta electronica ori
prin alt mijloc de comunicare, care influenteaza esential solutia datd initial de
instanta, adicd, nu orice inscris poate servi temei de revizuire, ci doar atunci cind
este esential pentru judecarea justd a cauzei si care, in caz de cunoasterea
anterioara a acestora de catre revizuient si aducerea la cunostintd instantei de
judecata, va influenta hotararea adoptata pe cauza respectiva.

La caz, inscrisurile anexate la cererea de revizuire nu se incadreaza in
prevederile art. 449 lit.b) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art.449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.269-270, art.453 al.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Coev
Gheorghii impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2010 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Curtev Oleg Tmpotriva lui
Coev Gheorghii cu privire la incasarea imprumutului.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Svetlana Novac
Tatiana Vieru
Galina Stratulat

lurie Bejenaru



