Dosarul nr. 3rh-27/20
INCHEIERE
22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Tamara Chisca-Doneva depusa de catre Gheorghii Coev,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de catre Gheorghii Coev impotriva Agentiei Servicii Publice, Dmitri Coev si Annei
Coeva, intervenient accesoriu Primaria satului Valea-Perjei, raionul Taraclia cu
privire la declararea ilegala si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii
efectuate la data de 31 ianuarie 2005,

constata:

La data de 06 aprilie 2015 Gheorghii Coev a depus cerere de chemare in
judecata impotriva OCT Taraclia cu privire la radierea din Registrul bunurilor
imobile a inscrierii efectuate la data de 31 ianuarie 2005.

Prin incheierile din 28 aprilie 2015 ale Judecatoriei Taraclia a fost dispusa
instiintarea lui Dmitri Coev, a Annei Coeva si a IS ,,Cadastru” despre posibilitatea
de a interveni in proces in calitate de parati.

Prin incheierea din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Taraclia a fost atrasa in
proces Primaria s. Valea-Perjei in calitate de intervenient accesoriu.

La data de 04 septembrie 2015 Gheorghii Coev a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, solicitand de a declara ilegald si de a radia din Registrul bunurilor
imobile Inscrierea efectuatd la data de 31 ianuarie 2005 si, anume, inregistrarea
dreptului de proprietate dupa Dmitri Coev si Anna Coeva asupra bunului imobil cu
XXXX.

Prin hotararea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Taraclia actiunea depusa
de catre Gheorghii Coev a fost admisa si a fost radiatd din Registrul bunurilor
imobile inscrierea efectuatd la data de 31 ianuarie 2005 in partea ce tine de
inregistrarea dreptului de proprietate dupd Dmitri Coev si Anna Coeva asupra
bunului imobil cu xxxx.



Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul au fost respinse apelurile
declarate de catre IS ,,Cadastru”, Anna Coeva si reprezentantul acesteia, avocatul
Anna Mihalciuc si a fost mentinutad hotdrarea primei instante.

Prin decizia din 27 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de citre Agentia Servicii Publice (succesor in drepturi al IS
,Cadastru”) si Anna Coeva, a fost casata integral decizia instantei de apel si a fost
remisd cauza spre rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 25 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul au fost respinse
apelurile declarate de catre Agentia Servicii Publice, Anna Coeva si reprezentantul
acesteia, avocatul Anna Mihalciuc si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile depuse de catre Anna Coeva si Agentia Servicii Publice, au fost casate
integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a fost emisa o noua
decizie, prin care a fost respinsa actiunea depusa de catre Gheorghii Coev.

La data de 24 februarie 2020 Gheorghii Coev a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziel
instantei de recurs si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd. Totodata, a
solicitat examinarea cererii de revizuire in sedinta publica.

Tot la data de 24 februarie 2020 Olga Coeva a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziel
instantei de recurs si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd. Totodata, a
solicitat examinarea cererii de revizuire in sedintd publica.

La data de 21 iulie 2020 Gheorghii Coev a depus cerere de recuzare a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva, solicitand
admiterea acesteia si examinarea cererii de recuzare a judecdtorului cu prezenta
partilor 1n proces si invocand drept temei al recuzarii art. 50 alin.(1) lit. d) si e) CPC.

Examinand cererea cu privire la examinarea cererii de recuzare a judecatorului
Tamara Chisca-Doneva in prezenta partilor la proces, Colegiul civil, comercial 1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea
depusa de catre Gheorghii Coev ca fiind neintemeiata din urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul de procedura
civila.

Conform practicii judiciare si in virtutea modificarilor operate la Codul de
procedura civild, prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie



2012, Curtea Suprema de Justitie examineaza cererile de recuzare fara instiintarea
participantilor la proces.

Astfel, in contextul celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de catre Gheorghii Coev cu privire la examinarea cererii de
recuzare in prezenta partilor in proces.

Examinind cererea de recuzare a judecdtorului Curtii Supreme de Justitie,
Tamara Chisca-Doneva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, cererea de recuzare urmeaza a fi
respinsa din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezulta ca, Gheorghii Coev a solicitat recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva in temeiul art. 50
alin. (1) lit. d) si e) CPC.

Se mentioneaza ca, prin incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie a fost deja respinsa cererea de recuzare a judecatorului Tamara Chisca-
Doneva depusa de catre Gheorghii Coev, ca temei fiind invocate cele similare din
prezenta cerere de recuzare a judecdtorului vizat.

In conformitate cu art. 195 CPC, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-
170.

in conformitate cu art. 52 alin. (5) CPC, in proces nu se admite inaintarea
repetatd a recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive daca anterior
recuzarea lui a fost respinsa.

Avand in sustinere dispozitiile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie Considera necesar de
a respinge cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Tamara
Chisca-Doneva depusa de catre Gheorghii Coev.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ si art. 53, 54 si
270 din Codul de procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Gheorghii Coev cu privire la examinarea
cererii de recuzare in prezenta partilor in proces.

Se respinge cererea de recuzare a judecdtorului Curtii Supreme de Justitie,
Tamara Chisca-Doneva depusa de catre Gheorghii Coev, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghii Coev
impotriva Agentiei Servicii Publice, Dmitri Coev si Annei Coeva, intervenient
accesoriu Primaria satului Valea-Perjei, raionul Taraclia cu privire la declararea
ilegala si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii efectuate la data de 31
lanuarie 2005.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.



Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii
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lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



