Dosarul nr. 3rh-27/20

prima instantd: Judecatoria Taraclia (jud. S. Uzun)

instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. M. Ghervas, S. Moldovan, N. Vascan,
V. Burduh, M. Pitic)

INCHEIERE
22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererile de revizuire depuse de cdtre Gheorghii Coev si Olga
Coeva,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Gheorghii Coev impotriva Agentiei Servicii Publice, lui Dmitri Coev si
Annei Coeva, intervenient accesoriu Primaria satului Valea-Perjei, raionul Taraclia
cu privire la declararea ilegala si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii
efectuate la data de 31 ianuarie 2005,

impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
au fost admise recursurile depuse de catre Anna Coeva si Agentia Servicii Publice,
au fost casate integral decizia din 25 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul si hotararea
din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Taraclia si a fost emisa o noua decizie cu
privire la respingerea actiunii,

constata:

La data de 06 aprilie 2015 Gheorghii Coev a depus cerere de chemare in
judecata impotriva OCT Taraclia cu privire la radierea din Registrul bunurilor
imobile a inscrierii efectuate la data de 31 ianuarie 2005.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 12 ianuarie 2015 fiul
sau, Dmitri Coev 1-a comunicat ca, In urma examinarii cauzei civile la Judecatoria
Taraclia cu privire la desfacerea casatoriei incheiatd cu Anna Coeva, ultima a
prezentat instantei de judecatd certificatul de la OCT Taraclia din 27 noiembrie
2014, din care rezulta ca, proprietarii casei de locuit din XXxX, sunt Dmitri Coev si
Anna Coeva.



A mentionat cd, el este proprietarul imobilului enuntat in baza contractului de
vanzare-cumparare din 01 aprilie 1989, care a fost inregistrat in cartea de gospodarii
sub nr. 54 de catre secretarul Comitetului executiv al Sovietului satesc Valea-Perjei.

A sustinut ca, la data de 15 ianuarie 2015 s-a adresat la OCT Taraclia cu
cerere, prin care a solicitat sa fie informat in baza caror acte a fost inregistrat dreptul
de proprietate al lui Dmitri Coev si al Annei Coeva asupra casei de locuit din
Str.XXXxX.

A afirmat ca, prin raspunsul OCT Taraclia nr. 9 din 03 februarie 2015 i-a fost
comunicat cda, dreptul de proprietate al lut Dmitri Coev st al Annei Coeva asupra
bunului imobil enuntat a fost inregistrat in baza certificatului nr. 354 din 06 august
2003, eliberat de catre Primaria s. Valea-Perjei.

A relevat ca, la data de 16 februarie 2015 s-a adresat la OCT Taraclia cu cerere
prealabild, solicitdnd radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii efectuate
la data de 31 mai 2003, in care a fost indicat ca, proprietari ai casei de locuit din
XXXX, sunt Dmitri Coev si Anna Coeva, 1nsa la data de 09 martie 2015 cererea sa a
fost respinsa.

A considerat ca, este ilegald inscrierea in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate al lui Dmitri Coev si al Annei Coeva asupra casei de locuit
enuntate, deoarece el este proprietarul casei de locuit in baza contractului de
vanzare-cumparare din 01 aprilie 1989, care a fost autentificat de secretarul
Comitetului executiv al Consiliului satesc Valea-Perjei si inregistrat in cartea de
gospodarii sub nr. 54,

A invocat cd, anume din momentul inregistrarii contractului de vénzare-
cumparare enuntat, el este proprietarul bunului imobil mentionat, iar inscrierile
efectuate in Registrul bunurilor imobile la data de 31 ianuarie 2005 sunt gresite.

A declarat ca, prin raspunsul Primariei s. Valea-Perjei din 05 februarie 2015,
eliberat in baza cererii sale din 03 februarie 2015, 1-a fost comunicat ca, certificatul
Primariei s. Valea-Perjei nr. 354 din 06 august 2003, care a servit temei pentru
inregistrarea dreptului de proprietate dupa Dmitri Coev si Anna Coeva asupra
bunului imobil enuntat, a fost eliberat gresit.

A notat ca, la data de 27 noiembrie 2014 Annei Coeva i-a fost eliberat
certificatul din Registrul bunurilor imobile, in care ea a fost indicata in calitate de
proprietar al bunului imobil litigios, in baza certificatului Primariei s. Valea-Perjeli
nr. 354 din 06 august 2003, insd tindnd cont de certificatul nr. 34 din 05 februarie
2015, eliberat de catre Primaria s. Valea-Perjei, aceasta circumstanta duce la radierea
inscrierii efectuate in Registrul bunurilor imobile si a faptului ca, Dmitri Coev si
Anna Coeva ar avea calitatea de proprietari ai casei de locuit enuntate.

A solicitat radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii efectuate la
data de 31 ianuarie 2005 si, anume, inregistrarea dreptului de proprietate dupa Dmitri
Coev si Anna Coeva asupra bunului imobil cu XXXX.

Prin incheierile din 28 aprilie 2015 ale Judecatoriei Taraclia a fost dispusa
instiintarea lui Dmitri Coev, a Annei Coeva si a IS ,,Cadastru” despre posibilitatea
de a interveni in proces in calitate de parati.

Prin incheierea din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Taraclia a fost atrasa in
proces Primaria s. Valea-Perjei in calitate de intervenient accesoriu.



La data de 04 septembrie 2015 Gheorghii Coev a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, solicitand de a declara ilegald si de a radia din Registrul bunurilor
imobile inscrierea efectuatd la data de 31 ianuarie 2005 si, anume, Inregistrarea
dreptului de proprietate dupa Dmitri Coev si Anna Coeva asupra bunului imobil cu
XXXX.

Prin hotararea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Taraclia actiunea depusa
de catre Gheorghii Coev a fost admisa si a fost radiatd din Registrul bunurilor
imobile inscrierea efectuatd la data de 31 ianuarie 2005 in partea ce tine de
inregistrarea dreptului de proprietate dupd Dmitri Coev si Anna Coeva asupra
bunului imobil cu nr. cadastral xxxx.

Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul au fost respinse apelurile
declarate de citre IS ,,Cadastru”, Anna Coeva si reprezentantul acesteia, avocatul
Anna Mihalciuc si a fost mentinutad hotdrarea primei instante.

Prin decizia din 27 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de catre Agentia Servicii Publice (succesor in drepturi al IS
,,Cadastru”) si Anna Coeva, a fost casata integral decizia instantei de apel si a fost
remisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 25 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul au fost respinse
apelurile declarate de catre Agentia Servicii Publice, Anna Coeva si reprezentantul
acesteia, avocatul Anna Mihalciuc si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile depuse de catre Anna Coeva si Agentia Servicii Publice, au fost casate
integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a fost emisa o noua
decizie, prin care a fost respinsa actiunea depusa de catre Gheorghii Coev.

La data de 24 februarie 2020 Gheorghii Coev a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziel
instantei de recurs si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd. Totodata, a
solicitat examinarea cererii de revizuire in sedinta publica.

n motivarea cererii de revizuire a invocat drept temei al declararii revizuirii
art. 449 lit. b) si c) CPC.

A mentionat ca, la data de 15 octombrie 2019 sotia sa, Olga Coeva s-a adresat
la registratorul Serviciului cadastral teritorial Taraclia, Gheorghe Calinenco cu
cerere, prin care a solicitat inregistrarea dreptului de proprietate asupra casei de
locuit din str. xxxx in temeiul deciziei din 25 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

A sustinut ca, registratorul Serviciului cadastral teritorial Taraclia, Gheorghe
Calinenco, neexaminand documentele, pe care le-a anexat la cererea enuntata, a
informat-o ca, refuza sa-i inregistreze dreptul de proprietate asupra casei de locuit
mentionate, deoarece aceasta casa de locuit nu a fost data in exploatare. Totodata,
acesta a mai informat-o cd, actiunile M. Nichiforova in vederea inregistrarii
dreptului de proprietate al lui Dmitri Coev asupra casei de locuit enuntate sunt
ilegale, iar in cazul prezentarii procesului-verbal de dare a casei de locuit in
exploatare, va inregistra dreptul de proprietate asupra acesteia.

A afirmat ca, din certificatul nr. 278 din 14 octombrie 2015, eliberat de catre
Primaria s. Valea-Perjei rezulta ca, Primaria s. Valea-Perjei nu poate sa elibereze
procesul-verbal de dare in exploatare lui Gheorghii Coev a casei de locuit din XXXX,
deoarece primaria nu dispune de acest document. De asemenea, din certificatul



enuntat rezultd ca, la primarie a fost Tnregistrat la data de 01 aprilie 1989 sub nr. 54
contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit din str. XXXX, incheiat intre Ivan
Jelev si Gheorghii Coev, iar contract de vanzare-cumpdrare a casei de locuit
enuntate, incheiat intre Gheorghii Coev si Dmitri Coev nu exista.

A relevat ca, la data de 28 octombrie 2019 a fost intocmit procesul-verbal de
receptie finald nr. 55.

A declarat ca, sotia sa, Olga Coeva si M. Ivanova, care este reprezentantul
sau, prezentandu-se la Serviciul cadastral teritorial Taraclia pentru a transmite
procesul-verbal de receptie finala nr. 55 din 28 octombrie 2019, au fost informate
ca, registratorul Gheorghe Calinenco este bolnav.

A notat ca, la data de 25 septembrie 2019 Dmitri Coev, in baza art. 537 din
Codul civil, a intocmit o declaratie autentificata notarial, prin care a renuntat la
dreptul de proprietate asupra terenului din Xxxx, pe care este situata casa de locuit
in litigiu, iar ulterior, aceasta declaratie a fost inregistrata la Serviciul cadastral
teritorial Taraclia.

A invocat ca, la data de 18 decembrie 2019 Dmitri Coev s-a adresat la Primaria
s. Valea-Perjei cu cerere, prin care a solicitat anularea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren cu XXXX, insd pina la data depunerii cererii de
revizuire nu a fost emisa o decizie in acest sens.

A mentionat cd, la data de 15 ianuarie 2020, examinand cererea lui Dmitri
Coev din 18 decembrie 2019, avocatul sau a depistat cd, titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu xxxx, eliberat pe numele lui Dmitri Coev, care a
fost prezentat in original primarului si consiliului local, nu corespunde cu copia
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, care se afla in dosarul
cadastral.

A sustinut ca, la eliberarea creditului in anul 2005, M. Nichiforova, neavand
licenta de evaluator, a falsificat certificatul nr. 1100 din 18 aprilie 2005 despre
valoarea casei de locuit din str. xxxx si a eliberat ilegal extrasul din Registrul
bunurilor imobile pentru prezentare la banca si primirea creditului.

A afirmat ca, originalul certificatului nr. 1100 din 18 aprilie 2005, care a fost
falsificat de catre M. Nichiforova, se afla la notarul O. Caraiania, Insa acesta a
refuzat si-i elibereze originalul certificatului. In legitura cu acesta fapt, a depus in
Judecatoria Comrat cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat obligarea
eliberarii certificatului enuntat.

A relatat ca, casa de locuit din str. XXXX a fost construitd de el si sotia sa, Olga
Coeva, cu care se afld in casatorie pana in prezent.

A mai relatat ca, Olga Coeva nu a fost atrasa in calitate de parte in proces, iar
prin hotararile judecatoresti emise 1n prezenta cauza i-a fost lezat dreptul de
proprietate asupra casei de locuit in litigiu.

La data de 24 februarie 2020 Olga Coeva a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziel instantei
de recurs si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd. Totodatd, a solicitat
examinarea cererii de revizuire in sedintd publica.

In motivarea cererii de revizuire a invocat drept temei al declararii revizuirii
art. 449 lit. c) CPC.



A mentionat ca, prin decizia instantei de recurs i-a fost lezat dreptul de
proprietate asupra casei de locuit din str. xxxx, care a fost construita in timpul
casatoriei cu Gheorghii Coev si care constituie proprietate comuna pe cote-parti.

A sustinut ca, la data de 15 octombrie 2019 s-a adresat la registratorul
Serviciului cadastral teritorial Taraclia, Gheorghe Calinenco cu cerere, prin care a
solicitat inregistrarea dreptului de proprietate asupra casei de locuit din Xxxx in
temeiul deciziei din 25 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

A afirmat ca, registratorul Serviciului cadastral teritorial Taraclia, Gheorghe
Calinenco, neexaminand documentele, pe care le-a anexat la cererea enuntata, a
informat-o ca, refuza sa-i inregistreze dreptul de proprietate asupra casei de locuit
mentionate, deoarece aceasta casa de locuit nu a fost data in exploatare, iar in cazul
prezentarii procesului-verbal de dare a casei de locuit in exploatare, va inregistra
dreptul de proprietate asupra acesteia.

A relevat ca, la data de 28 octombrie 2019 a fost intocmit procesul-verbal de
receptie finald nr. 55.

A declarat ca, prezentindu-se impreunda cu M. Ivanova, care reprezenta
interesele sotului sau, Gheorghii Coev, la Serviciul cadastral teritorial Taraclia
pentru a transmite procesul-verbal de receptie finala nr. 55 din 28 octombrie 2019,
au fost informate ca, registratorul Gheorghe Calinenco este bolnav.

A invocat ca, ulterior, a depus in Judecatoria Cahul, sediul central cerere de
chemare in judecata, prin care a solicitat anularea deciziei registratorului Serviciului
cadastral teritorial Taraclia din 12 octombrie 2019 cu privire la refuzul inregistrarii
bunurilor imobile si a dreptului asupra lor, insa cauza a fost stramutata spre judecare
la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu 452 alin. (1*) Codul de procedura civila, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile depuse de catre
Gheorghii Coev si Olga Coeva cu privire la examinarea cererilor de revizuire in
sedintd publica, or, este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse 1n cererile de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie,
nefiind necesara prezenta participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererile de revizuire
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-ardtate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, circumstantele invocate de catre revizuentul
Gheorghii Coev nu pot servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire,
deoarece acestea nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

Or, in sensul art. 449 lit. b) CPC este de inteles ca, circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire sd fi existat obiectiv pina la pronuntarea hotararii,
iar revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire
se cere despre aceste circumstante sau fapte si a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, precum
si circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sd influenteze esential
solutia datd initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzei,

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Din sensul art. 449 lit. ¢c) CPC rezultd ca, instanta de judecatd urmeaza sa
constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului
material litigios si daca, prin hotararea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in
proces i-au fost Incalcate careva drepturi, urméand a fi prezentate probe pertinente si
concludente in acest sens.

Analizand materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la caz, nu au fost



prezentate probe pertinente in acest sens si nici nu s-a demonstrat faptul ca, prin actul
judecatoresc emis in speta data au fost lezate careva drepturi ale Olgai Coeva.

Mai mult, revizuenta Olga Coeva, considerand ca 1i sunt incalcate drepturile,
nu a fost lipsita de dreptul, prin prisma art. 67 Cod de procedura civila, sa intervina
in el alaturi de reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in
prima instantd daca hotararea pronuntata ar putea sd influenteze drepturile sau
obligatiile sale, fapt, Insa, nerealizat de aceasta in cadrul examinarii cauzei in fond.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, admiterea cererilor de revizuire, in
asemenea imprejurdri, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice,
care presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a
art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea din 31 ianuarie
2012 in cauza Pirndu si altii contra Moldovet, in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotdrari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexamindri si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata
ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar
atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile
invocate in cererile de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit.b) si ¢c) CPC, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile de revizuire ca
fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ si art. 270 si 453 alin. (1)
lit. a) CPC, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre
Gheorghii Coev si Olga Coeva, impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de cdtre Gheorghii Coev impotriva Agentiei Servicii Publice, lui
Dmitri Coev si Annei Coeva, intervenient accesoriu Primaria satului Valea-Perjel,



raionul Taraclia cu privire la declararea ilegald si radierea din Registrul bunurilor
imobile a inscrierii efectuate la data de 31 ianuarie 2005.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Mariana Pitic



Dosarul nr. 3rh-27/20

INCHEIERE
22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh

Mariana Pitic

examinand cererea depusa de cdtre Gheorghii Coev cu privire la solicitarea
unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Gheorghii Coev impotriva Agentiei Servicii Publice, lu1 Dmitri Coev si
Annei Coeva, intervenient accesoriu Primaria satului Valea-Perjei, raionul Taraclia
cu privire la declararea ilegala si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii
efectuate la data de 31 ianuarie 2005,

constata:

La data de 06 aprilie 2015 Gheorghii Coev a depus cerere de chemare in
judecata impotriva OCT Taraclia cu privire la radierea din Registrul bunurilor
imobile a inscrierii efectuate la data de 31 ianuarie 2005.

Prin incheierile din 28 aprilie 2015 ale Judecatoriei Taraclia a fost dispusa
instiintarea lui Dmitri Coev, a Annei Coeva si a IS ,,Cadastru” despre posibilitatea
de a interveni in proces in calitate de parati.

Prin incheierea din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Taraclia a fost atrasd in
proces Primaria s. Valea-Perjei in calitate de intervenient accesoriu.

La data de 04 septembrie 2015 Gheorghii Coev a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, solicitand de a declara ilegald si de a radia din Registrul bunurilor
imobile inscrierea efectuatd la data de 31 ianuarie 2005 si, anume, inregistrarea
dreptului de proprietate dupa Dmitri Coev si Anna Coeva asupra bunului imobil cu
nr. cadastral Xxxx.

Prin hotararea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Taraclia actiunea depusa
de catre Gheorghii Coev a fost admisa si a fost radiatd din Registrul bunurilor
imobile inscrierea efectuatd la data de 31 ianuarie 2005 in partea ce tine de
inregistrarea dreptului de proprietate dupd Dmitri Coev si Anna Coeva asupra
bunului imobil cu nr. cadastral xxxx.

Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul au fost respinse apelurile
declarate de citre IS ,,Cadastru”, Anna Coeva si reprezentantul acesteia, avocatul
Anna Mihalciuc si a fost mentinutad hotdrarea primei instante.



Prin decizia din 27 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de catre Agentia Servicii Publice (succesor in drepturi al IS
,,Cadastru”) si Anna Coeva, a fost casata integral decizia instantei de apel si a fost
remisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 25 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul au fost respinse
apelurile declarate de catre Agentia Servicii Publice, Anna Coeva si reprezentantul
acesteia, avocatul Anna Mihalciuc si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile depuse de catre Anna Coeva si Agentia Servicii Publice, au fost casate
integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si a fost emisa o noua
decizie, prin care a fost respinsd actiunea depusa de catre Gheorghii Coev.

La data de 24 februarie 2020 Gheorghii Coev a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziel
instantei de recurs si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta. Totodata, a
solicitat examinarea cererii de revizuire in sedintd publica.

Tot la data de 24 februarie 2020 Olga Coeva a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziel
instantei de recurs si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd. Totodata, a
solicitat examinarea cererii de revizuire in sedintd publica.

La data de 14 iulie 2020 Gheorghii Coev a depus cerere cu privire la
solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie,
formuland urmatoarele intrebari:

1. Daca la data de 08 iulie 2020 Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in componenta judecatorilor Ala
Cobaneanu, Dumitru Mardari, Iurie Bejenaru, Mariana Pitic si Nicolae Craiu, a
aplicat corect normele Codului de procedura civild, ce reglementeaza temeiurile de
recuzare a judecatorului si daca corect i-a respins cererea de recuzare a judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva, cu toate cd, art. 49 alin. (3) s1 50
alin. (1) lit. d) CPC prevad ca, judecatorul mentionat nu mai poate participa la
judecarea cauzei, deoarece anterior deja s-a expus opinia asupra cauzei care se
judeca?

2. Daca la data de 08 iulie 2020 Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in componenta judecatorilor Ala
Cobaneanu, Dumitru Mardari, Iurie Bejenaru, Mariana Pitic si Nicolae Craiu,
examinand cererea de recuzare a judecatorului Tamara Chisca-Doneva in lipsa sa, a
aplicat corect art. 53 alin. (1) CPC, cu toate ca, norma de drept enuntata prevede ca,
cererea de recuzare se examineazd in sedintd publicd, cu acordarea dreptului
participantilor la proces de a-si expune opinia?

Examinand cererea cu privire la solicitarea unui aviz consultativ din partea
Plenului Curtii Supreme de Justitie, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, aceasta urmeaza a fi
respinsd din urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.
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in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfisoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

in conformitate cu art. 122 alin. (1)-(2) din Codul de proceduri civila, daca in
procesul judecarii cauzei intr-0 instanta de judecata se atesta dificultati la aplicarea
corectd a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata solicita
Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
sd emitd un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul
consultativ se publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Solicitarea avizului consultativ trebuie sa se refere la dificultati de aplicare
corectd a normei de drept susceptibile de interpretari diferite. Solicitarea avizului
consultativ nu va contine formularea unei simple intrebari cu privire la aplicarea
unui text de lege.

Obiectul solicitarii il constituie o veritabild problema de drept daca intruneste
urmatoarele conditii:

a) solicitarea este formulata in legitura cu existenta unei cauze aflate in curs
de examinare in instanta de judecats;

b) lamurirea problemei de drept este determinanta pentru solutionarea in fond
a cauzel in care a fost ridicata;

c) problema este noud, interpretarea datd problemei de drept nu a fost
solutionata printr-un aviz consultativ anterior.

In cazul in care instanta de judecati respinge demersul participantilor la proces
privind solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de
Justitie, aceasta va emite o incheiere nesusceptibila de recurs.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca, solicitarea avizului consultativ nu trebuie sa contina formularea unei simple
intrebari cu privire la aplicarea unui text de lege. Or, din cererea cu privire la
solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie
rezulta cd, Gheorghii Coev a formulat simple intrebari cu privire la aplicarea unor
norme de drept procedural.

Mai mult ca atat, obiectul solicitdrii avizului consultativ de cdtre Gheorghii
Coev nu intruneste conditiile prevazute in art. 122 alin. (12) CPC.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea cu privire la
solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 195 si 230 din Codul administrativ, art. 122 si 270 din
Codul de procedurd civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:
Se respinge cererea depusa de catre Gheorghii Cpev cu privire la solicitarea
unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinte,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

Victor Burduh

Mariana Pitic
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